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Supr ema Cort e

-1 -

A fs. 155/159 vta., la Sala V de | a Camara Naci ona
de Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal revoco
| a sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacioén (fs. 96/99) vy,
en consecuenci a, hizo lugar a | a denanda presentada por Sancor
Cooperativas Unidas Linmtada y dejo sin efecto seis
resol uci ones dictadas por |a Aduana de Santa Fe nediante | as
gue se habian rechazado | as inpugnaci ones presentadas contra
sendas i ntimaci ones cursadas para que abonase | os derechos de
exportaci 6n correspondi entes a | os perm sos de enbarque vin-
cul ados con ciertas operaciones de exportaci on de |eche en
polvo a Brasil y Paraguay.

Para asi resolver, expuso que es jurisprudencia
pacifica de la Corte que el |egislador no tiene atribuciones
para nodi ficar un tratado internacional, y que el Estado Na-
cional ha de velar por el cunplimento de esos conveni os de
jerarquia superior a las |eyes.

Con respecto al Tratado de Asunci 6n, que dio |ugar
al Mercosur, sostuvo que es un acuerdo de integraci 6n econoé-
mca, juridicay politica, de alcance parcial, en el nmarco de
la ALADI, y que |os derechos y obligaciones que de €l enanan
son juridicamente exigibles para | os Estados parte desde su
entrada en vi genci a.

Si bien consideré6 que ese acuerdo posee ciertas
paut as programati cas, expreso que en | o que resulta de interés
ahora, las normas aplicables son especificas y operativas, en
especial sus anexos. Entendié que no puede admtirse |a
i mposi ci 6n de derechos aduaneros agravantes de | os existentes

al monmento de firmarse el Acuerdo, aunque ello se haga
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al egando una situaci 6n de energencia. En tales condiciones,
adujo que la elimnacion de toda restricci on debe hacerse en
los térmnos fijados por el art. 3° del Acuerdo de Conpl enen-
taci 6n Econdémica (ACE) 18, que fornma parte del tratado, para
evitar cual quier nedida por la que un pais inpida o dificulte,
uni l ateral mente, el conercio reciproco.

Con respecto a la resolucién 11/02 del Mnisterio de
Economia, que fijo | os derechos de exportaci 6n aqui debati dos,
estind que resulta inconstitucional puesto que es una norna de
derecho interno que controvierte | o establ eci do por una nornma
i nternaci onal de jerarquia superior, en particular en el
preanbulo y en los arts. 1° y 52 del Tratado de Asunci 6n.
Ademds, entendi 6 que tanbién se halla en colisién con |os
arts. 26 y 27 de | a Convenci 6n de Viena sobre Derecho de | os
Trat ados, ya que éstos deben cunplirse de buena fe y que no
pueden invocarse disposiciones de derecho interno para

justificar su incunplimento.

- 11 -

Di sconforne con |lo resuelto por el a quo, la
AFI P- DGA presento el recurso que luce a fs. 163/172 vta.

Arguye que la resolucion 11/02 fue dictada de
acuerdo con |as facultades del egadas por las |eyes 22.415 y
25.561, y por los decretos 1.343/01, 1.366/01, 1.454/01,
355/ 02, y tanbi én por |os decretos 751/ 74 y 2.752/91. Recuerda
gue su fundanmento fue un narco de grave deterioro de |os
i ngresos fiscales dentro de | a energencia en que se encontraba
el pais.

Sostiene, en sintesis, que |la actora no ha denps-
trado que sea aplicable norma operativa alguna de derecho

i nt ernaci onal que obste a | a inposicion de derechos de expor-
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taci6n. Indica que el Tratado de Asuncién es, en si m sno,
programati co y no operativo, notivo por el cual no puede de-
ducirse la existencia de un conprom so asum do por Argentina
de abstenerse de establ ecer derechos conpb | os aqui debati dos.

Aduce tanbi én que el Congreso ha ratificado la to-
talidad de |la |egislacion del egada preexistente a la reforna

constituci onal de 1994.

- -

A m nodo de ver, el recurso federal resulta for-
mal rente admisible, toda vez que se halla en discusion la
i nteligencia que cabe asignar a nornas federales, a las clau-
sul as de tratados internacionales de integracion regional y a
normas di ctadas en su consecuenci a, siendo |la sentencia defi-
nitiva del superior tribunal de |a causa contraria a |as pre-
tensiones que la recurrente ha sostenido en ellas (art. 14,

incs. 1°y 3° |ley 48).

- 1V -

El Tratado de Asunci 6n, celebrado el 26 de marzo de
1991 suscripto por nuestro pais, junto con |as republicas de
Par aguay, del Uruguay y el Brasil, y ratificado por el Con-
greso Nacional nediante la ley 23.981, es l|la piedra basa
constitutiva del Mercado Conun del Sur (MERCOSUR). Es un
acuerdo de caracter internacional que, por ende, integra el
ordenam ento juridico de | a Naci6n con rango supral egal (arts.
31y 75, incs. 22 y 24, de |la Constituci on Nacional).

En tal sentido, constituyé un paso nas dentro de un
cam no en | a busqueda de | a integraci on regional, uno de cuyos

esl abones anteriores fue el Tratado de Integraci 6n, Coo-
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peraci 6n y Desarrollo cel ebrado entre nuestro pais y el Bra-
sil, el 29 de novienbre de 1988, donde ya se habia hecho ex-
plicito que uno de sus objetivos principales era renover todas
| as barreras arancelarias y no arancel arias que se aplican a
la circulaci 6n de bienes, servicios y capitales entre anbos
estados, sienpre teniendo en mra la constitucién de un
mer cado conun.

Entre | os objetivos y fines del Tratado de Asunci 6n,
expresados en el preanbulo de su articul ado, se hizo expresa
referencia a la necesidad de acelerar 1os procesos de
desarroll o econénico con justicia social, una de cuyas condi -
ci ones fundanental es es anpliar |a dinmension de | os respecti -
vos mer cados naci onal es nediante | a integraci 6n supranaci ona
de | a region.

Asi m snp, se puso de relieve que tal objetivo habria

de al canzarse nediante "el mAs eficaz aprovecham ento de | os
recursos disponibles (..), la coordinacidén de las politicas
macroeconémicas y |a conplenentacién de los diferentes
sectores de |a economia, con base en |los principios de gra-
dualidad, flexibilidad y equilibrio", y que habia el conven-
cimento de que existia |la necesidad en | os Estados signata-
rios de "nodernizar sus economias para anpliar la ofertay la
calidad de | os bienes y servicios disponibles a fin de nejorar
| as condi ci ones de vida de sus habitantes".

Para ell o, acordaron constituir un Mercado Comin,
que debia estar conformado al 31 de dicienbre de 1994 (art. 1°
primer parrafo), y cuya existencia inplica "La libre cir-
cul aci 6n de bi enes, servicios y factores productivos entre | os
paises, a través, entre otros, de la elimnacién de |os
der echos aduaneros y restricciones no arancelarias a la cir-
cul aci 6n de nercaderias y de cual qui er otra nedi da equi val en-

te" (art. 1° segundo parrafo), adenmas de "l a coordi naci 6n de
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pol iticas macroeconémcas y sectoriales entre |os Estados
Partes: de conercio exterior, agricola, industrial, fiscal,
nonetaria, canbiaria y de capitales, de servicios, aduanera,
de transportes y comruni caciones y otras que se acuerden, a fin
de asegurar condiciones adecuadas de conpetencia entre |os
Est ados Partes" (art. 1° 4°, parrafo).

Asim sno, en el art. 7° se establecid que en materia
de inpuestos, tasas y otros gravamenes internos, |os productos
originarios del territorio de un Estado Parte gozaran, en | os
otros Estados Partes, del misno tratam ento que se aplique a
producto nacional. Y tanbién, en su art. 8% inc. d)
convinieron que |os paises signatarios extenderian automé-
ticanente a | os demas estados partes "cual quier ventaja, fa-
vor, franquicia, inmunidad o privilegio que concedan a un
producto originario de o destinado a terceros paises no mem
bros de | a Asociaci 6n Lati noameri cana de | ntegracion".

Dentro del progranma de |iberaci on conercial, deta-
| lado en el anexo | del Tratado de Asunci 6n, se expresé en el
articulo prinero que |os Estados Partes acuerdan elimnar a
mas tardar a el 31 de dicienbre de 1994 |os "gravanenes y
demés restricciones aplicadas en su conerci o reciproco” y, en
su articulo segundo, se defini6 por "gravanenes" (a tales
fines) "los derechos aduaneros y cual esqui era otros recargos
de efectos equival entes, sean de caracter fiscal, nonetari o,
canbiario o de cual quier naturaleza, que incidan sobre el
conerci o exterior", agregando que no quedaban conprendi dos en
di cho concepto "las tasas y recargos anal ogos cuando respondan
al costo aproxi mado de | os servicios prestados". Adenmas, por
"restricciones” se definid "cualquier nedida de caracter
adm ni strativo, financiero, canbiario o de cual qui er natura-
| eza, nmediante la cual un Estado Parte inpida o dificulte, por

deci si 6n unil ateral, el comercio reciproco", dejando fuera de
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tal definicion a |as nedidas adoptadas en virtud de |as
situaci ones previstas en el art. 50 del Tratado de Montevi deo
de 1980 (ley 22.354).

De forma concomtante, tanbién se previd o atinente
a la inmposicion de un arancel externo comin (arts. 1°y 5° del
Tratado de Asunci 6n) sin que quepan dudas, en este caso, de
que estanps frente a un derecho de inportaci éon uniforne,
adopt ado por el bloque, para |as operaciones con terceros
pai ses cual qui era que fuere el pais del Mercosur de destino de
| as nmercanci as.

Dentro de este orden de ideas, considero oportuno
adel antar que, a m nodo de ver, tal y cono fue dicho por e
Tribunal Fiscal en su sentencia de fs. 96/99 vta., no hay en
el tratado constitutivo del nencionado nercado comin ni nguna
norma que, de manera directa e indubitable, inponga a |os
Estados mienbros |la obligaci 6n de abstenerse de establecer
tributos a |l a exportaci 6n de sus nercancias hacia | os paises
m enbr os.

No se nme escapa que este tipo de nedidas tributa-
rias, tomadas sea con finalidad recaudatoria o bien extrafis-
cal, por hipotesis, podrian Ilegar a nodificar o desal entar en
cierto grado las corrientes naturales de conercio entre |os
pai ses de que se trate, al hacer nenos atractiva | a opci 6n por
exportar el producto. Pero tanpoco dejo de destacar que ello
constituira sienpre wuna decision tomada por el Estado
exportador, que no conpronete -en principio- el conercio con
los otros Estados socios, en tanto que |as nercancias
originarias o provenientes de éstos no estan al canzadas por
est os derechos, precisanmente, ya que no se trata de gravanmenes
sobre la inportacién. Por otra parte, cono tal tipo de
deci si 6n invol ucra una cuesti 6n de oportunidad, nérito o con-

veniencia sobre la cual no corresponde que los tribunales
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entren a juzgar (arg. Fallos: 300:642; 312:72; 314:424, entre
muchos otros).

Conmo dije, estinmb que del plexo de tratados inter-
naci onal es constitutivos del Mercosur no puede concl uirse que
la "elimnaci 6n de | os derechos aduaneros y restricciones no
arancelarias a la circulacion de mercaderias y de cual quier
otra medi da equival ente" al cance a | os derechos que cada Es-
tado m enbro puede aplicar para | a exportaci 6n de sus nercan-
ci as.

A tal conclusion arribo tras una atenta | ectura de
| os textos aprobados por |las |eyes 23.981 y 24.560, pero tam
bi én apli cando | as pautas hernenéuticas reci bidas por V.E. en
Fal |l os: 322:3193, entre otros, en cuanto a que |os acuerdos
i nt ernaci onal es han de ser interpretados de buena fe (arts.
31, inc. 1° y 26 de |la Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de
| os Tratados), razon por |a cual sus disposiciones no pueden
ai slarse s6lo por su fin innediato y concreto. Adenas, tanpoco
se han de poner en pugna sus disposiciones, destruyendo |as
unas por |as otras, sino que, por el contrario, cabe procurar
gue todas ellas se entiendan entre si de nodo arndnico,
teniendo en cuenta tanto los fines de las demas, conp el
proposito de las restantes normas que integran el ordenam ento
juridico, de nodo de adoptar cono verdadero el sentido que |as
concilie y deje a todas con valor, y de esta forma dar pleno
efecto a la intencion del |egislador (doctrina de Fallos
252:139; 271:7; 296:372; 302:973; 315:38, 322:2193, entre
ot ros).

Apoyo tal inteligencia, tanbién, en | o que surge del
art. 7° del Tratado, en cuanto deja en claro que en materia de
I npuestos, tasas y otros gravanenes internos, |os productos
originarios del territorio de un Estado Parte gozaran, en | os

otros, del msno tratamento que se otorga a |os productos
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naci onal es, texto que, indudablenente, hace referencia a la
prohi bi ci 6n de establecer gravanenes a la inportaci 6n que
resulten discrimnatorios con respecto a |os productos
naci onal es.

Asi m snpo, despeja |la duda al respecto el texto de
Articulo Tercero del Anexo |, del Tratado de Asunci 6n, refe-
rido al Progranma de Liberaci on Conercial, en cuanto estipul 6
| a reducci 6n progresiva de | os gravanenes o derechos aduaneros
de | os paises menbros entre si, nencionando expresanente | os
"gravanenes a la inportacion”, omtiendo toda referencia a | os
gue gravan | a exportaci 6n de | a nercanci a.

Por ello, y en conclusion con respecto a este punto
de debate, por las razones que dejo sentadas, estinop que no
pueden conpartirse | os argunentos del a quo y que, por ende,

| a sentencia ha de ser revocada.

-V -

A esta altura del dictanmen, debo poner en claro que
tanto en su escrito inicial cono en |as denas presentaci ones
real i zadas, la actora indicé que circunscribe la litis a dis-
cutir si se pueden crear derechos de exportaci 6n por opera-
ciones dentro del Mercosur (ver fs. 48), y a resaltar que
cuestiona |a nencionada resolucién en cuanto establecid un
derecho de exportaci 6n con al cance genérico, sin tener en
cuenta | o establ ecido por el Tratado constitutivo del Mercosur
(ver fs. 51).

En tal sentido, adenas de sus razonam entos referi-
dos al Tratado de Asunci 6n, arguye, de nmanera brevisima y sin
fundamentaci 6n, la inconstitucionalidad parcial de la ley
25.561 conp asimsnop de la resolucidn 11/02 del -entonces-

M ni steri o de Econom a.
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Cabe recordar aqui que |la declaraci6n de inconsti-
tuci onalidad de una ley o de alguna de sus partes es un acto
de sunma gravedad institucional que debe ser considerado cono
una ultima ratio del orden juridico (Fallos: 288:325; 311: 394,
312: 122, 435 y 326: 3024, entre nmuchos otros).

Por ese notivo, V.E. ha nmanifestado, desde anti guo,
que | a escueta y genérica al egaci 6n de inconstitucionalidad no
es suficiente para que la Corte Suprema ejerza la atribucidn
qgue reiteradanmente ha calificado cono |la mas delicada de |as
funci ones que puedan enconendarse a un tribunal de justicia
(confr. doctrina de Fallos: 301:904; 312:72 y 122, entre
ot ros).

Dentro de tal orden de ideas, tanbién la Corte ha
exi gido que el interesado en |a declaraci 6n de inconstitucio-
nal i dad de una nornma debe denostrar claranmente en qué nmanera
ésta contraria la Constituci 6n Naci onal, causandole de ese
nodo un gravanen y que tal circunstancia ocurre en el caso
concreto (Fallos: 302:1666; 310: 211).

Sobre la base de tales conceptos, advierto que el
referido planteo de inconstitucionalidad harto escuetanente
pl ant eado por | a actora con respecto a las nornmas referidas en
el segundo parrafo de este acéapite, carece de |a debida
f undanent aci 6n, por estar desprovisto de un sustento factico y
juridico cierto y efectivo, pues incurre en afirmaciones
dogmaticas sin lograr acreditar y denostrar en forma feha-
ciente cuales son | os derechos o garantias de rai ganbre cons-
titucional vulnerados y sin siquiera citar cuales son, en
concreto, |las normas constitucional es que consi dera supuest a-

nment e vul neradas por |a normativa que i npugna.



- VI -
Por | 0o expuesto, estinb que corresponde hacer | ugar
al recurso extraordinario interpuesto y revocar |a sentencia

apel ada.

Buenos Aires, 01 de abril de 2008.
ES COPI A ESTEBAN RI GHI
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Buenos Aires, 6 de octubre de 2009

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que en | os presentes autos se encuentra en dis-
cusion si resultan aplicables |os derechos de exportacién
est abl eci dos por la resoluci on 11/2002 del Mnisterio de Eco-
nonia a diversas exportaci ones de productos |acteos, y en un
caso de agua mneral, efectuadas por |la actora en |os afos
2002 y 2003 a | a Republica Federativa del Brasil y a | a Repu-
bli ca del Paraguay.

La actora se opuso al pago de tales derechos —li-
qui dados en | os respectivos perm sos de enbarque a la alicuota
del 5% por considerar que ellos son inaplicables respecto de
exportaci ones a paises menbros del MERCOSUR, en razén de que,
segln su criterio, se encontrarian en pugna con di sposi ci ones
del Tratado de Asunci on.

La Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont enci 0so
Admi ni strativo Federal, Sala V, revoco |la sentencia del Tri-
bunal Fiscal de la Nacion y, en consecuencia, dejo sin efecto
| as resol uciones de |a Aduana de Santa Fe inpugnadas por |a
act or a.

Contra tal decision el Fisco Nacional (D reccion Genera
de Aduanas) interpuso recurso extraordinario, que fue conce-
di do por el tribunal a quo nediante el auto de fs. 185. A fs.
194/ 197 obra el dictanen del sefior Procurador Ceneral.

2°) Que la parte actora, nediante |la presentaci 6n
agregada a fs. 198/231, solicitd a esta Corte que requiriese
opi ni 6n consultiva sobre |las cuestiones debatidas en el sub
lite al Tribunal Permanente de Revision del MERCOSUR, segun |o
previsto en el Protocolo de divos para la Solucion de
Controversias en el MERCOSUR

3°) Que nediante | a acordada 13, del 18 de junio de

2008, esta Corte estableci 6 | as “Reglas para el tramte interno
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previo a la remsion de las solicitudes de opiniones
consul tivas al Tribunal Permanente de Revision del MERCOSUR'.

4°) Que segun el Reglamento del Protocolo de Aivos
para | a Sol uci on de Controversias en el MERCOSUR —apr obado por
la Decisién n° 37/03 del Consejo del Mercado Comin— | as
opi ni ones consul tivas emtidas por el Tribunal Permanente de
Revi si 6n "no seréan vinculantes ni obligatorias" (art. 11) vy
| as que fueran solicitadas por |los "Tribunal es Superiores de
Justicia de |los Estados Partes con jurisdiccién nacional"”,
habran de referirse "exclusivanmente a la interpretaci én juri-
dica de la normativa del MERCOSUR (...) sienpre que se Vincu-

| en con causas que estén bajo tramte en el Poder Judicial de
Estado Parte solicitante” (art. 4°1).

5°) Que de | a resefa precedentenente efectuada surge
con nitidez la concurrencia de tales recaudos, en tanto
resulta necesario para |la decisién de |la presente causa in-
terpretar el Tratado de Asunci on. En tal es condiciones, esta
Corte estima pertinente solicitar opinio6n consultiva al Tri-
bunal Permanente de Revi si on del MERCOSUR

Por | o tanto, se dispone solicitar opinion consul -
tiva al nencionado Tribunal sobre el siguiente punto: El
Trat ado de Asunci 6n i npone a | os Estados m enbros del MERCOSUR

la obligacion de abstenerse de establecer derechos a la

exportaci 6n de nmercaderias originarias de uno de ellos y des-

ti nadas a otros Estados m enbros?

Hagase saber el dictado de la presente al seior
Procurador Ceneral y a las partes. Fecho, renitanse |las ac-

tuaciones a la Oicina de Derecho Conparado de esta Corte

-/ -
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-//-(punto Il de la acordada 13/08) a fin de que proceda a
diligenciar |o dispuesto en |la presente, realizando | os actos
que resulten necesarios a tal fin en los térm nos indi cados en
el Regl anento aprobado por |a nencionada acordada. RI CARDO
LU S LORENZETTI - ELENA I. H GHTON de NOLASCO (en di si denci a)
- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .
H GHTON DE NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que la parte actora, nediante |a presentacion
agregada a fs. 198/231, solicitd a esta Corte que requiriese
opi ni 6n consultiva sobre |las cuestiones debatidas en el sub
lite al Tribunal Permanente de Revision del MERCOSUR, segun |o
previsto en el Protocolo de divos para la Solucion de
Controversias en el MERCOSUR

2°) Que, en priner lugar, segun el tenperanento
adopt ado por el Tribunal en la causa G 1207. XLI Il RECURSO DE
HECHO " Gonzal ez, Gonzal o Ni canor c¢/ Inmage Factory Servicios de
| mpresi 6n Ltda.", pronunciam ento del 20 de agosto de 2008, el
pedi do de que se trata resulta extenporéaneo por no haber sido
i ntroduci do al contestar el recurso extraordinario (conf. fs.
175/ 184) .

Al respecto, cabe sefalar que | a decision indicada
se adopt 6 cuando ya se encontraban vigentes |las "Reglas para
el tramte interno previo a la remsion de |as solicitudes de
opi ni ones consul tivas al Tribunal Permanente de Revisi on de
MERCOSUR', aprobadas nedi ante | a acordada n° 13/08, del 18 de
juni o de 2008.

3°) Que, sin perjuicio de ello, la cuestién que en el
sub exam ne se pretende soneter "al procedimento de solicitud
de opinidén consultiva al Tribunal Permanente de Revision
(TPR)", tanto por su contenido, cono por quien fornula el
pedi do, no habilita la intervenci 6n de ese 6rgano por la via
i ntentada, razén por | a cual corresponde que esta Corte, en su
calidad de Tribunal Superior de Justicia de un Estado Parte

del MERCOSUR, no le dé tramte

4°) Que, en efecto, | as opiniones consultivas, cono
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una de | as herram entas destinadas a satisfacer “/a necesidad
de garantizar |la correcta interpretacion, aplicacion y cum
plimento de |os instrunentos fundanmental es del proceso de
i ntegracion y del conjunto normativo del NMERCOSUR, de fornma
consi stente y sistemitica'® fueron contenpl adas en el Protocolo
de divos para la Solucié6n de Controversias en el MERCOSUR
bajo estos térninos; “El Consejo del Mercado Conun podra es-
t abl ecer necanisnos relativos a la solicitud de opiniones
consul tivas al Tribunal Permanente de Revision definiendo su
al cance y sus procedi m ent os"?.

Fue asi que, en ejercicio de tal atribucidn, el
Consej o del Mercado Comiun, en cuanto aqui interesa —se deja al
margen, por ende, la consideracién de |la reglanentacion
correspondiente a | os restantes instrunentos para | a sol uci én
de controversias—, atribuydé a “todos |os Estados Partes del
MERCOSUR, actuando conj untamente, [a] |os organos con capaci -
dad deci soria del MERCOSUR y [a] |os Tribunal es Superiores de
| os Estados Partes con jurisdiccion nacional”, |a facultad de
solicitar opiniones consultivas al TPR, “en | as condi ci ones que
se establ ecen para cada caso".?

Ahora bien, precisanente, |as condiciones que se
previ eron segun |la solicitud fuera efectuada por |os "Estados

Partes actuando conjuntanente" y por |os "6rganos con capaci -

YConsiderando Unico del PO.
2Art. 3 del PO.

3Art. 2 del Reglamento del Protocolo de Olivos parala solucién
de controversias en e MERCOSUR.
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dad decisoria”, por un |lado, o por |los Tribunal es Superi ores,
por el otro, son claranente distintas.

Asi, mentras que el objeto de |as requeridas por
| os prinmeros puede estar configurado por “cual qui er cuestion
juridica conprendida en el Tratado de Asunci én, el Protocolo
de Quro Preto, |os protocolos y acuerdos cel ebrados en el
marco del Tratado de Asuncion, |as Decisiones del CMC |as
Resol uci ones del GMC y las Directivas de la CCM*, el corres-
pondiente a las solicitudes efectuadas por |os Tribunales
Superiores de Justicia de | os Estados Partes con jurisdiccioén
naci onal se referird “exclusivanmente a la interpretacion ju-
ridica de la normativa del NMERCOSUR [antes menci onada], siem
pre que se vincul en con causas que estén bajo tramte en el

Poder Judicial del Estado Parte solicitante".?®

5°) Que, de otro lado, resulta adecuado advertir que
en el sistema disefiado por el Protocolo de divos y su
Regl anento, asi conp a |os Estados Partes |les estd vedada |a
posi bilidad de solicitar individual mnente una opini 6n consul -
tiva al TPR, pues a ese fin deben actuar "conjuntanente" —por
consenso—, tanpoco |os particul ares —personas fisicas o juri-

di cas— tienen acceso directo al procedimento de que se trata.

6°) Que, en esas condiciones, no obstante la invo-
caci on de | as di sposiciones contenidas en los arts. 1°y 5° del
Tratado de Asuncion, en los arts. 1°y 2° de su Anexo | y en el

art. 1° de la Decision del Consejo del Mercado Comin N° 22

—punto sobre el cual no se adelanta opinién—, |a cuestion

“Art. 3.1. del Reglamento citado.

°Art. 4.1. del Reglamento citado.
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pl ant eada en | a causa no aparece, cono principio, directanente
vi ncul ada al anbito propio de esa normativa en térmnos tales
que habilite la intervencidén del Tribunal Permanente de
Revi si 6n por la via intentada.

En efecto, tratéandose del reclano de un particul ar
—persona juridica nacional del Estado contra el cual aquél se
dirige—, relativo a | os "derechos de exportaci 6n" de bi enes de
ese msno origen, no nedia en el caso elenento al guno que
autorice al primero a requerir una opini 6n consultiva pues no
se encuentran en juego, de nodo directo, eventual es derechos
de al gun otro u otros Estados Partes del MERCOSUR, ni tanpoco
de al gun naci onal de aquéll os.

Desde esta perspectiva, cabe reiterar que fuera de
procedi mento correspondiente a | os Tribunales Superiores de
Justicia, esto es, en el relativo a |os "Estados Partes —de
manera conjunta—" y a |los "6rganos con capaci dad deci soria"
del MERCOSUR —para el cual se ha admtido una base materi al
aun nmas anplia en el objeto de la solicitud—, a ninguna de |as
partes involucradas en |a presente contienda le ha sido
reconocida legitimaci 6n para solicitar individual mente y de
nodo directo una opini 6n consultiva al Tribunal Pernanente de
Revi si on.

7°) Que las limtaciones indicadas se desprenden de
| a acot ada conpetencia que | os Estados Partes —entre ellos |a
Republ i ca Argentina—, previa "negociaci6on" y acuerdo —consen-
so—, han cedido a uno de | os 6rganos del bloque (el Tribuna
Per manent e de Revi si 6n) en un sistema que, cono el del MERCO
SUR, es intergubernanental, con nmarcada preponderancia de |os
respecti vos Poderes Ejecutivos.

De alli es que no cabe reconocer una conpetencia que
exceda la que los paises han cedido expresanente, cono

sucederia si se anpliase el anbito material de |as consultas
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que el Tribunal Permanente de Revisién esta habilitado a eva-
cuar en el supuesto que |l e sean fornul adas por |os Tribunal es
Superiores de Justici a.

Lo contrario no haria mAs que poner en riesgo,
atento el estado actual de evoluci 6n del proceso de integra-
cion, la consistencia de | os |logros al canzados en el anbito
del MERCOSUR

8°) Que, sobre tales bases, al nonento de verificar
| a concurrencia de | as condici ones necesarias para el evar una
solicitud de opinidén consultiva al Tribunal Permanente de
Revi si 6n, corresponde a esta Corte atenerse estrictanente a
los limtes que —respetando el conprom so que |os Estados
Partes han estado di spuestos a asumr— a aquélla ha otorgado
el propi o MERCOSUR por nedi o del Consejo del Mercado Comin.
Por |as razones indicadas, se desestima |a preten-
sion fornulada a fs. 198/ 231. Hagase saber el dictado de |a
presente al sefior Procurador Ceneral y a las partes. Continue
el tramte de |la causa segun su estado. ELENA |I. HI GHTON de
NCLASCO.
ES COPI A
Recurso extraordinario interpuesto por el Fisco Nacional (Direccién CGeneral de
Aduanas), representado por el Dr. Héctor Ariel Brandi.
Trasl ado contestado por Sancor Cooperativas Unidas Limtada, representada por el
Dr. Javier Padilla, con el patrocinio del Dr. Horacio Félix Alais.
Tri bunal de origen: Canara Nacional de Apel aciones en | o Contenci oso Admi nistrativo

Federal, Sala V.
Intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de | a Nacidn.
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