EL__FACTOR TIEMPO EN EL PROCESO DE _RESTITUCION
INTERNACIONAL DE MENORES

Por Eloisa B. Raya de Vera®

Un nuevo caso resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
Diciembre de 2010% puso de resalto los limites del proceso de restitucion
internacional de menores.

En el caso referenciado, la Corte confirma las resoluciones de primera y
segunda instancia ordenando el pronto reintegro del menor a los Estados
Unidos, en un fallo que posee varios puntos interesantes.

La Corte expresa que se vela por el interés superior del nifio al ordenar su
restitucion a los EE.UU., ya que el Convenio de La Haya de 1980 parte de la
presuncion de que el bienestar del nifio se alcanza volviendo al statu quo
anterior al acto de desplazamiento o retencion ilicitos, cesando la via de hecho.

Si bien es cierto que el Convenio consagra entre sus objetivos el
restablecimiento del statu quo mediante la restitucién®, también lo es que esa
restitucién debe ser “inmediata™.

El Convenio vuelve a resaltar esta inmediatez en su art. 2 al expresar que “Los
Estados Contratantes adoptaran todas las medidas apropiadas para garantizar
que se cumplan en sus territorios respectivos los objetivos del Convenio. Para
ello deberan recurrir a los procedimientos de urgencia de que dispongan”.

Acto seguido, fija un plazo de 6 semanas (a contarse desde la iniciacion de los
procedimientos) para que la autoridad judicial o administrativa resuelva. De lo
contrario, debera dar razones de su demora’.

Que en el caso aqui analizado, podemos observar que el Sr. R. inicia el
procedimiento administrativo en Febrero de 2009 y que en Diciembre de 2010
se obtiene el resultado final con el fallo de la Corte, es decir, casi dos afios
después.

¢ Es realmente “inmediata” la resolucion después de dos afos de tramites? ¢ Se
cumple con los objetivos del Convenio y con el interés superior del nifio?
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Son varios los autores que coinciden en afirmar que “mientras se eternizan los
procedimientos legales, el menor crece y se integra rapidamente en el pais que
ha sido trasladado™.

El nifio M.A.R. tenia 5 meses cuando su padre solicito la restitucion. A la fecha
gue se ordend definitivamente el reintegro tenia 2 afios y medio. Durante ese
lapso, efectivamente se integré al medio, aprendié a hablar espafiol, comenz6
a asistir a un jardin maternal, a dar sus primeros pasos, a jugar con otros nifios.

Es loable analizar si en estas circunstancias, el retorno del menor a los EE.UU.
le puede comportar mas perjuicios que otra cosa. La lucha contra el “legal
kidnapping” es siempre una lucha contra el reloj’.

Por ello, el fundamento del plazo es evitar un nuevo desarraigo del menor® y en
consecuencia evitar violentar el interés superior del nifio.

En atencion a lo manifestado, la restitucion se presenta como un proceso
practico, inmediato y despojado de todo artilugio®.

La Corte se equivoca al considerar como regla que volver al statu quo implica
preservar el mejor interés del nifio.

El interés superior del nifio no es un principio vacio de contenido, sino por el
contrario, “debe calificarse y redefinirse atendiendo a las particularidades de
cada situacion™®.

Atento a ello, el Tribunal Supremo argentino deberia haber analizado el factor
tiempo en este caso, con el fin de hacer primar el desarrollo del menor a través
de su estabilidad locativa.

“Los jueces deben ser conscientes que cada caso tiene su propia connotacion
y velar por la salud psicofisica del menor es el objetivo maximo al cual deben
apuntar quienes tienen la responsabilidad de impartir justicia™*.

Resulta interesante al respecto, considerar el voto minoritario de la Corte en los
autos “W., E. M. c. O., M. G.”. El Dr. Lopez, en disidencia, expreso6 que: “Si bien
la Convenciéon de La Haya de 1980 procura un regreso inmediato del nifio, su
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aplicacion no debe conducir a que se dé al menor un tratamiento asimilable al
de una cosa disputada entre copropietarios. Asi, aun en los casos en que la
solicitud de restituciébn haya sido presentada en plazo, no puede dejar de
ponderarse el factor tiempo, relacionado con la estabilidad psiquica y emotiva
del menor, maxime cuando existen evidencias de su arraigo a un nuevo medio,
producto de la permanencia en él...".

Si bien coincidimos con la Corte en que las excepciones a restituir son
taxativas y deben interpretarse con rigurosidad a fin de que no se frustre la
efectividad del Convenio de La Haya de 1980 y la Argentina honre con sus
obligaciones internacionales'?, todo ello cede cuando el interés superior del
nifio se encuentra en riesgo.

En el fallo analizado, la Corte considera que la integraciéon conseguida en el
nuevo medio no constituye un motivo autbnomo de oposicién, ni es decisivo
para excusar el incumplimiento de aquél, aun cuando un nuevo desplazamiento
fuere conflictivo; y que la mera invocacion genérica del beneficio del nifio, o del
cambio de ambiente o de idioma, no bastan para configurar la situacion
excepcional que permitiria negar la restitucion, como tampoco resultan
suficientes los perjuicios de tipo econdémico o educativo.

Con estas manifestaciones, el Tribunal Supremo continta tratando el caso en
abstracto. No es lo mismo que un nifio haya vivido en un Estado extranjero
durante 5 afos que lo haya hecho por 5 meses.

“Tratandose de nifios, el éxito se mide en la mejor comprensién de los
problemas, en la calidad de las relaciones, en soluciones que puedan tener la
suficiente flexibilidad como para acompafar al nifio en su crecimiento, en tanto
persona, como sujeto de derechos en un contexto que facilita su interaccion en
la familia y en la sociedad™.

Al expresar la Corte que la excepcion del art. 13 b del Convenio de La Haya de
1980 debe ser entendida como una hipotesis que para tornarse operativa
requiere que el nifio presente un grado de perturbacion emocional muy superior
al que normalmente deriva de la ruptura de la convivencia con uno de sus
padres, no estd mas que cosificando al nifio.

¢, Responde al interés superior que el menor deba sufrir un perjuicio emocional
mayor para no ser restituido? ¢No alcanza con el solo perjuicio emocional —
aunqgue sea igual o menor al de la ruptura de los padres-?.
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Se desvirtua la letra y el espiritu del Convenio de La Haya de 1980 al
desconocer el valor esencial del principio segun el cual el nifio es sujeto de
derechos y que sus intereses son de importancia primordial para todas las
cuestiones a él vinculadas™®.

El caso “R., M.A. c. F., M.B. s. Reintegro de Hijo” ha vuelto a poner en tensién
el objeto del proceso de restitucion internacional de menores vis a vis el interés
superior del nifio.
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