NECESIDAD DE UN CAMBIO EN LA APRECIACION DE LA TEMATICA. LOS DOGMAS INJUSTOS EXISTENTES EN LA ACTUALIDAD

Ponencia: A la luz del avance del proyecto en materia de responsabilidad, apreciando su influencia  directa sobre el derecho mercantil abogamos para que la sanción de las normas en análisis y su inserción en el Código sirvan para denostar la aplicación de los dogmas jurisprudenciales que atenta respecto del correcto análisis de la responsabilidad de los administradores sociales 
El precedente jurisprudencial previsto en el art. 1 del proyecto  como fuente de interpretación del derecho puede resultar peligroso en un sistema que ajeno al common law. 
Fundamentos:
Varios son los dogmas que deben quedar al descubierto a la luz del proyecto en estado parlamentario:

1) La responsabilidad adjudicada debe ser interpretada restrictivamente (es decir acotar o limitar  su aplicación en la práctica cotidiana).
2) Necesidad de acreditar la intención de dañar del sujeto pasivo sin apreciar las otras concepciones de dolo contenidas en el Código Civil.

3) Desaparición fáctica del reclamo por vía de la acción individual del socio perjudicado por el requerimiento jurisprudencial de la demostración de un daño directo al patrimonio, presumiendo que el daño ocasionado a la sociedad que deriva en un menor valor en el mercado de su porción accionaria no es suficiente para acreditar el extremo exigido.

4) Interpretación del factor de atribución de responsabilidad a la luz del integro plexo normativo del Código Civil.

5) Encuadre del régimen de responsabilidad de los administradores sociales respecto de acreedores sociales como extracontracual.
 En base a estos presupuestos normativos enunciados por la reforma y las circunstancias fácticas descriptas como conductas reprochables observamos lo equivocada de la jurisprudencia actualmente mayoritaria que afirma como verdad revelada que el accionista no puede reclamar vía una acción de responsabilidad contra el administrador el daño que ocurrido a la sociedad erosiona su propio patrimonio al no apreciarlo como daño directo o inmediato.

Y si bien es cierto que el daño no es directo es clara la existencia de un  daño indirecto acaecido en el propio patrimonio del socio si existe  conductas desaprensivas  en la custodia de los bienes sociales o respecto de la ausencia  de contabilidad que permita desentrañar la realidad patrimonial del ente pues ello conlleva a la merma en el valor de la acción que  influye indirectamente sobre los activos del socio víctima de la incompetencia, del incumplimiento  o de la negligencia del administrador del ente.

El reconocimiento de este daño y su carácter de indemnizable esta previsto no sólo en el art. 521 que determina su reproche  al sujeto incumplidor deliberado, sino en la letra de la misma definición de concepto “daño” prevista en el art. 1068 del Código Civil que prevee como daño resarcible no sólo al ocasionado directamente a las cosas que están bajo el dominio de la víctima sino también al producido indirectamente sobre los derechos y facultades de la misma.
En este punto el artículo 1733 del proyecto estipula que hay daño cuando se lesiona un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento jurídico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio o un derecho de incidencia colectiva.

Consagrada la reforma sobre el tópico sólo puedo decir: no más debate, no más injusticias.
CONCLUSIONES:

Probablemente se debata que la apreciación de estas normas del código de fondo a los efectos mercantiles parecieran fuera de la especialidad que nos convoca pero al respecto solo manifestaré que la jurisprudencia mercantil ha quedado rezagada por la civil u aún por laboral en materia de daños y extensión de la responsabilidad a socios y administradores ante conductas como las denunciadas en el presente.-

Lamentablemente esta actitud y tendencia sólo lleva al descrédito de las instituciones comerciales y a la violación permanente de la buena fe negocial logrando en la práctica que a pesar de los deseos de Velez Sarfield expresados en la nota al art. 3136 el fraude triunfe y el deshonor a la ley sea moneda corriente.

 Si la reforma se hace realidad ello no continuará ocurriendo, salvo que se tome a los antecedentes jurisprudenciales del fuero mercantil porteño como elemento para interpretar las normas referidas a la cuestión
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