PROMUEVEN ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SOLICITAN MEDIDA CAUTELAR.
PRESENTA CASO FEDERAL

Sefior Juez Federal:

MARCOS DARIO VILAPLANA , abogado, en mi caracter de
Presidente del Colegio de Abogados de San Martim,et patrocinio letrado del
Dr. JOSE ALBERTO APAZ , abogado, T° 23 F° 272 CPACénstituyendo
domicilio legal en Avda. 101 (Ricardo Balbin) N9750 - de La ciudad de San
Martin, a V. S. respetuosamente dicen:

-I-
PERSONERIA

Como surge del testimonio del acta de asamblea del
Colegio de Abogados de San Martifen adelante “CASR), llevadas a cabo el
dia 7 de mayo de 2010 (ver AnexpHe sido designado Presidente del Consejo

Directivo de dicho organismo profesional.

En tal caracter, solicito ser tenidos por parteoyn €l

domicilio constituido en el lugar mas arriba indioa

OBJETO

1. PRETENSION PRINCIPAL

Vengo a promover accion  declarativa de

inconstitucionalidad en los términos del articuR® 3lel Codigo Procesal Civil y



Comercial de la Nacién (en adelante “CPCCN”) cortrastado Nacional —-PEN—
, con domicilio en Balcarce 50 de la Ciudad de BgeAires, a fin de que V.S.
declare la inconstitucionalidad de los articulod,218 y 30 de la Ley 26.85%n
adelante, la Ley de Reforma), modificatoria dedg R4.937 (t.0. Decreto 816/99
con ref. Ley 26.080).

Ello, por cuanto los referidos preceptos legales
transgreden, de manera flagrante, las reglas estda$ en el articulo 114 de la
Constitucion Nacional (en adelante “CN”) para lanposicion y funcionamiento
del Consejo de la Magistratura (en adelante, tamfiiénsejo” u “Organismo”) y
conculcan en forma concreta el derecho constitatide los abogados de la
matricula federdl de participar, mediante una representacion genuen la

composicién del Consejo de la Magistratura.

La normativa impugnada establece recaudos Yy
procedimientos para la eleccion de los represesgade los abogados en el
Consejo que contrarian abiertamente las notasqidlibrio” y “representacioh

previstas por el constituyente al configurar eliiat en la norma fundamental.

Ello es asi, en tanto, se dispone la eleccion popul
mediante sufragio universal de los consejeros almsyéa quienes se le requiere
la postulacion dentro de la lista partidaria de agaupacion politica), lo cual
destruye la representatividad estamental puestaleera de los “.los abogados
de la matricula federal’..que ya no podran elegir mas a sus representantes

dentro de su propio estamento.

Como consecuencia de lo anterior, se violenta @&amla
nocién de equilibrio prevista en el articulo 114l@e€CN hasta el extremo de su

total desconocimiento, al suprimirse el contrapgsdos estamentos no politicos

! La Ley 26.855 fue sancionada por el Congreso al&acién el 8 de mayo de 2013,

promulgada por el PEN el dia 24 de mayo de 205&ibjicada en el Boletin Oficial el 27 de
mayo de 2013.



cuyos representantes ahora deberan oficializar canslidaturas a través de
partidos politicos y participar en elecciones gelesrdonde seran elegidos por el
pueblo por medio de sufragio universal. Es evidentences, que con la Ley de
Reforma ha quedado en pie un soélo estamento depiesgistos por el

constituyente, ahora hegemonico dentro del Consgje, es el que deriva su

legitimidad de “..la eleccion popular.”.

Todo ello, en franca contradiccion con el articula! de
la CN cuya inclusion por el constituyente en 198/btpor fin limitar la actuacion

del érgano politico y fortalecer la independenadigial.

Asimismo, se solicita se declare la inconstitucliolaal del
art. 7 de la Ley 26.853por haberse aprobado por el Congreso sin la naayorf
agravada exigida en articulo 114 de la CN y vitdagarantia del juez natural e

imparcial que asegura el articulo 18 de la CN.

2.PRETENSION CAUTELAR

Por los fundamentos que se explicaran mas adetanéd
Capitulo XI, y a fin de asegurar la vigencia de dasechos constitucionales y los
de mis representados a participar en las eleccigaga Consejero de la
Magistratura dentro de su propio estamento y sie ga& nos imponga la
incorporacion a una lista de un partido politicaioaal para ser eventualmente
elegidos por medio de sufragio universal; comotasibién la posibilidad de un
ejercicio util de la jurisdiccion, con caracterieesolicito a V.S. quélecrete en
forma urgente una medida cautelar por la cual suspenda el llamado a

elecciones para representantes del estamento dgadd® en las elecciones

2 La Ley 26.853 fue sancionada por el CongresoaddNacion el 24 de abril de 2013,

promulgada por el PEN el dia 9 de mayo de 2013jbjigada en el Boletin Oficial el 17 de
mayo de 2013.



primarias, abiertas, simultaneas y obligatorias/iptas para el proximo 11 de
agosto de 2023y, por ende, la constitucién del nuevo Consejaddagistratura,

hasta tanto se resuelva en definitiva en el pregaitio.

A tal fin, pido asimismo se declare la inconstitunalidad
de los articulos 4, 5, 6 inc. 1, 10 y 13 inc. 3laléey 26.854 que restringen la
posibilidad de obtener medidas cautelares en piicomtra el Estado Nacional y
cercenan el derecho de mi parte a obtener unaatjudicial efectiva en los
términos de los articulos 18 y 43 de la CN y 8 yd23a Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

Todo ello, con base en los fundamentos de heche y d

derecho que seguidamente paso a exponer.

3. MEDIDA INTERINA PRECAUTELAR

A todo evento, para el caso en que no se considere

inconstitucional la bilateralizacién de la medi@datlar prevista en el articulo 4
de la Ley 26.854, y ante la existencia de circursés graves y objetivamente
impostergables, solicito se disponga como mediderima la suspension del
llamado a elecciones para representantes del estande abogados en las
elecciones primarias, abiertas, simultdneas y atudigps previstas para el
proximo 11 de agosto de 2013 vy, por ende, la ¢oogin del nuevo Consejo de
la Magistratura, hasta tanto se resuelva en defné@n el presente juicio, por la
mismas razones mencionadas como fundamento de lieitugb cautelar.

(articulo 4, apartado 1, 3° parrafo de la Ley 24)85

% Decreto501/2013dictado el 8 de mayo de 2013 (B.O. 8/05/2013)Dacreto 577/2013
dictado el 24 de mayo de 2013 (B.O. 27/05/2013).

La Ley 26.854 fue sancionada por el CongresoaddNdcion el 24 de abril de 2013,
promulgada por el PEN el dia 29 de abril de 2013ulylicada en el Boletin Oficial el 30 de
abril de2013.



4.PRETENSION ACCESORIA Y COADYUVANTE

Teniendo en cuenta que las pretensiones procesales
contenidas en los apartados 1 y 2 anteriores —awaso de prosperar — podrian
resultar finalmente invalidadas —tornando inofici@s planteo — en el supuesto
de que se constituya la Camara Federal de Casamordo Contencioso
Administrativo Federal contemplada en los articdldy 2° de la Ley 26.853 —en
la forma prevista en el articulo 7° del mismo coerprmativé—, solicito también
que, a fin de procurar la efectividad de aquelletemsiones(i) se declare la
inconstitucionalidad de esta ultima norma,(iy se suspenda —con caracter
cautelar— la constitucion de la aludida camaraahtetto dicho planteo quede

resuelto en forma definitiva.

Todo ello, con base en los fundamentos de heche y d

derecho que seguidamente paso a exponer.

LEGITIMACION PROCESAL

1.LEGITIMACION DEL COLEGIO.

El CASM es unapersona juridica de derecho publico no

Dicha norma reza:Lbs miembros de las Camaras creadas por la prestyeseran
designados de conformidad a lo prescripto en la mativa vigente en la materisEn los
casos en que resulte necesario, se podran estabfgoeedimientos abreviadopara la
designacion de los jueces a los efectos de otamgmyor celeridad al tramite de las causas.
Hasta tanto las Camaras de Casacion creadas paarétulo 1° de la presente ley sean
compuestas conforme el presente articsdointegraran por jueces subrogantes o conjueces
para iniciar su funcionamient® (énfasis afiadido).



estatal® creada en virtud de la Ley 5177 de la Provinci®denos Aire§), que
regula el ejercicio profesional de la abogacia keAnebito de la Provincia de
Buenos Aires (articulo 47 Ley 5177).

1.1. Para justificar nuestra intervencion en la especie,
debemos recurrir al art. 15 de la Ley 5.177 decijer y reglamentacion de la
profesién de abogado, que dispone, que los “obj@¢ositerés general” que se
especifican en la Ley, y esos, no se limitan Unaram al gobierno de la
matricula, la defensa y asistencia juridica deploisres y el poder disciplinario
sobre los abogados que actuen en su jurisdiccido,gie abarcan un espectro
méas amplio, a tono con el caracter de personagartte derecho publico (art. 18)
a la que se le han atribuido aquellos objetos tirdéa general, entre los que se
destaca, la defensa del ejercicio de la profesionforme a las leyes, ejerciendo
las acciones pertinentes (art. 19 inc. 4 y 10pbativn que debe ser articuladas
con las especificaciones que resultan de la comg@atelel Consejo Directivo en
punto a defender derechos e intereses profesioegigisnos (art. 42. inc. 4 y 5).

De este plexo legal, que debe ser interpretado
organicamente en su conjunto, puede deducirseldl@legio de Abogados tiene
atribucion legal especifica para atender y protey@jercicio de los derechos e
intereses legitimos de los profesionales de la adiagmatriculados en el fuero
federal y de la profesion de abogados como taka Estmpetencia le ha sido
otorgada como forma de asegurar y controlar laegioh de abogado en si,
globalmente, facilitando que ésta sea ejercideadwadnera prescripta y en todas
las ocasiones en que la ley lo considera necegan@ible.

Hay, pues, una legitimacion que deriva de su propia
finalidad y de su propio objeto, la cual habiliteogesal y sustancialmente al
Colegio para formular la presente accion. Esaifegiion, por otra parte, se halla

®  Articulo 48 de la Ley 5177.

" Ley 5177 del ejercicio y reglamentacién de lafgsin de Abogado y Procurador en la

Provincia de Buenos Aires promulgada el 6 de nobirende 1947 (t.o. por Decreto 2885/01).



sustentada por el caracter representativo que slerde dispuesto por el art. 42
inc. 4 de la Ley 5177, que al definir una de ladbationes del Consejo Directivo
dispone: “Representar a los matriculados en ejerailictando las disposiciones
necesarias y ejerciendo las acciones judicialednyirastrativas pertinentes, para
asegurarles el legitimo desempefio de su profes@mfipetencia que se hace
efectiva, en este caso, a través del 6rgano ertadg la representacion de los

abogados.

En elsub examerta pretension que se deduce persigue la
defensa, por un lado, de los derechos homogédleelns abogados, matriculados
en CASM y con matricula federal, a elegir a susesgntantes en el Consejo de la
Magistratura y a ser electos como tales de acuarths pautas fijadas por el
articulo 114 de la CN.

La legitimacion del CASM surge de su competencia pa
“actuar judicial o administrativamente en defensa lde intereses de los
profesionale’ porque ha sido facultado por la misma Ley 51@iagproteger los
intereses de sus matriculados. Asi de acuerdoaatisulo 19 tiene las siguientes

atribuciones vinculadas con el caso de marras:

(i) *“...el gobierno y la matricula de los abogados y de

los procuradores.”.(articulo 19, inc. 1°);

(i) “...asistir y defender a los miembros del Colegio,
ejerciendo las acciones pertinentes, administraivay/o judiciales, _para

asequrarles el libre ejercicio de la profesiori. (articulo 19, inc. 4; el destacado

me pertenece);

@ii) “...cumplir y hacer cumplir el mandato ético
superior de la abogacia, de defender la justice,democracia, el estado de
derecho y las instituciones republicanas en totiaasion en la que estos valores
se encuentren comprometidos, conforme a los deseclo garantias

constitucionales.”.(articulo 19, inc. 9),

(iv) *“...hacer conocer a los matriculados, a las



autoridades publicas y a la comunidad, las irregidades y deficiencias que se
advirtieren en el funcionamiento de los organismablicos, y las situaciones en
las que se requiera la defensa del valor justiceaapel aseguramiento de los

derechos constitucionales.(articulo 19, inc. 10,);

(v) “...informar al Consejo de la Magistratura sobre el
estado de matricula y antecedentes disciplinariedas$ inscriptos en aquélr...
(articulo 19, inc. 19),

(vi) “...participar de las funciones que le corresponden

en el Consejo de la Magistraturd.(.articulo 19, inc. 20);

(vii) “...otras atribuciones que correspondan a la
capacidad reconocida por la ley a las personasdigds, ose relacionen con el
ejercicio de la abogacia y procuracion consideractimo problema provincial o

nacional, con la institucidon de la justicia con el estudio y progreso de la

legislacion 'y la jurisprudencia su actualizacion,erfeccionamiento y
especializacion de los conocimientos cientificodizos de los profesionales...

(articulo 19n fine; el destacado me pertenece).

Del plexo legal citado puede deducirse que el CASM
haya plenamente facultado para atender y protéggereicio de los derechos de
los profesionales de la abogacia (en particulalpglenatriculados en el colegio) y
de la profesién de abogados como tal. Esta comgiatenha sido otorgada con el
objeto de asegurar y controlar el ejercicio prafieal de la abogacia, facilitando
gue éste se desarrolle de la manera prescriptatgdas las ocasiones en que la

ley lo considera necesario y exigible.

Como se advierte, tal legitimacion surge, ademasade
atribucion para la defensa de los intereses paifaks de la abogacia en forma
directa, del caracter representativo que el coldgi@bogados tiene respecto de

sus matriculados (cfr. articulos 19 inc. 4 y 42 ihtey 5177).

No esta demas destacar que, en virtud del artisulte la



Ley 22.192 el tribunal de disciplina del CASM esegicargado de ejercer la
potestad disciplinaria sobre los abogados matuogsleen el fuero federal de san

Martin.

Asimismo, notese que en el presente caso no sarprtac
defensa de derechos patrimoniales o puramentedudies de los abogados cuyo
ejercicio y tutela corresponde, segun la jurispngie de la Corte Suprema,
exclusivamente a cada uno de los potenciales dfestaEl CASM procura
defender el rol institucional que le cabe a la alo@a dentro del sistema judicial
argentino luego de que la reforma de 1994 incorpo@ Consejo de la
Magistratura, reconociendo a los abogados de laricukt federal una

representacion genuina dentro de dicho organismo.

Sefnalado lo anterior, corresponde destacar que la
legitimacion de los colegios profesionales pararir@nir en juicio en defensa de
los derechos de sus matriculados ha sido tradicrmrde admitida por la
jurisprudencia en cuestiones vinculadas con la midtracion de justicia. Asi, por
ejemplo, en el fuero Contencioso Administrativo éradl se admitio la
legitimacion de la Asociacion de Abogados de Buepasa cuestionar la
constitucionalidad de la Ley 26.080, también reglataria del Consejo de la

Magistratura, en los términos del articulo 43 dEMa

A tal fin se tuvo en cuenta que la actora no actuab
“...como pretende la accionada como fiscales de lsapegalidad, sino en
representacion de un interés que es propio de sasiados y de acuerdo a sus
estatutos yostenta un interés suficientemente concreto parax@da como
legitimado(doc. Fallos: 313:863; 317:335Y.

Juzg. Nac. 12 Inst. Cont. Adm. Fed. N° 8sdciacion de Abogados de Buenos Aires vs. PEN
s/amparo (Ley 26.080), LL 2006-D, 595. Ello es asi en tant@®n"autos se cuestiona la
constitucionalidad de la Ley 26.080 en tanto redieceantidad de representantes de los
abogados en el Consejo de la Magistratura y Jurabio Enjuiciamiento, asi como el
desequilibrio que entiende se produce entre losesmtantes de los drganos politicos y los
de los otros estamentos —entre los que se cueotanbogados— en contra de la manda



Asimismo, la Sala IV de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Fedadmitié la legitimacion de
la FACA, federacion que nuclear a los Colegios Pimales del pais, en un caso
en el que también se impugnaba la legitimidad dee}a26.080. Asi, expreso el
objeto de la pretensionnd se trata de un bien colectivo, ya que se afectan
derechos individuales enteramente divisibles. Simbargo, existe una
homogeneidad factica y normativa que lleva a carsid razonable la
realizacion de un solo juicio con efectos exparside la cosa juzgada, en tanto
el interés individual considerado aisladamente ustifica la promocién de una
demanda, con lo cual podria verse afectado el aceek justicid. Y agregé a
continuacion quela pretension no se circunscribe a procurar, untelka de los
intereses de la Federacion sino que, por la indi#delos derechos en juego, es
representativa de los intereses de todos los abmgyambnforme surge del estatuto

y especialmente de las actas de fs. 216/218 y 280/2

Por otra parte la Corte Suprema de Justicia dealadN
en varias oportunidades al reconocerle legitimacanColegio Publico de
Abogados de la Capital Federal ha sefalado queires persona de derecho
publico, desde que no se la concibe como una asdéoiale derecho comun, a la
cual se es libre de asociarse o de no asociarsea p@ defensa de intereses
sectoriales, sino como el 6rgano que en el ambi® ld delegacién
transestructural de las funciones estaduales egst&lo de naturaleza publica
para llevar adelante el cumplimiento de un cometigdblico que se le
encomienda, cual es el de controlar el ejercicidalerofesion con arreglo a las
pautas preestablecidas en resguardo de los interese de los abogados
individual y sectorialmente, sino de la comunidagk apecesita del concurso de
éstos para garantir el afianzamiento de la justidi@ la que los abogados son

auxiliares, motivo principal por el que dicho érgarha de gobernar la

constituciondl.



matricula” ®

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires ha reconocido en divepsesedentes la legitimacion
del CASM y el COLPROBA para deducir acciones ereded de los intereses de
sus representados. A tal fin, sostuvo:circunscribir la legitimacion procesal a
los limites “individuales” que pretende el Fiscale dEstado, implicaria
desconocer, no solo las referidas normas legales lguconfieren (Ley 5.177,
cit.), sino los alcances constitucionales de lalutudicial en general y de la
garantia del amparo en particular (articulos 18,,4% inc. 22 y concs. CN; 11,
15, 20 inc. 2° y concs., Constitucién provincidlp sélo los derechos e intereses
individuales sino también los colectivos recibentpccion explicita a través de

las mentadas garantias (cfr. normas Jit¥.

A mayor abundamiento, la legitimacion de la aqui
demandante encuentra también sustento en lo dispereel articulo 43 de la CN
y los articulos 8 y 25, inciso 1) de la Convencimericana sobre Derechos
Humanos -con jerarquia constitucional conformecaldi 75 inc. 22 de la CN-.
Con invocacion de tales normas el maximo tribunal ddmitido en forma
reiterada y pacifica la legitimacion activa de &sociaciones especiales tanto
cuando estas demandan por via de amparo comogdevdacciones declarativas

de inconstitucionaliddd.

En efecto, recientemente la Corte Suprema ha remmo
legitimacion colectiva a un colegio profesional ena demanda declarativa

iniciada en los términos del articulo 322 del CPCEdhtra una normativa

°  Fallos: 308:987; 324:448 y 331:2406

10 SCJIPBA, Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos A@#2rovincia de Buenos

Aires S/Amparg LL 2004-A, 317.
1 Fallos: 320:691; 323:1339; 325:524; 326:2150ec0tros.



impositiva provinciaf®.

1.2 El CASM se haya también legitimado para demandar a
nombre propio por cuanto la legislacion impugnadaied por completo su
participacion en el procedimiento eleccionario cahsejero representante de los

abogados del interior del pais en el Consejo déalgistratura.

En consecuencia, la modificacion legislativa pradac
por la Ley de Reforma cercena el derecho de logedimd Departamentales a
intervenir en el proceso de eleccionario del Cansky la Magistratura, como
miembro de la Federacion Argentina de Colegios Hegados (FACA, articulo
33 de la Ley 24.937), tal como lo ha venido haciedésde la creacion del citado

organismo.

Al respecto cabe destacar que, de acuerd®eglamento
para la eleccion de los representantes de los abogague integran el Consejo de
la Magistratura del Poder Judicial de la Nacipraprobado por la Resolucion
317/2006 del Consejo de la Magistratura, los Cokedgepartamentales miembros
de la FACA eran los encargados de organizar laciélecdel consejero

representante de los abogados del interior.

Si bien el tema se desarrollara en el capitulo Wdlla
presente demanda, basta decir aqui que conformerfaativa impugnada los

Colegios departamentales perderan totalmente exeigia en dicho proceso.

En suma, de acuerdo con las consideraciones ermguest
gueda demostrado que el CASM esté legitimado pécii la presente demanda
en defensa de los derechos de sus matriculadoscgrgra de la validez de una
normativa que restringe y altera arbitrariamenfgesas previsiones de la CN que

conciernen a la actividad y a los legitimos dersaf®los abogados.

12 Fallos: 335:23.



-1V-

ANTECEDENTES

1. ANTECEDENTES NORMATIVOS : LA REGULACION DEL

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA EN EL ORDEN NACIONAL 3

Con la reforma constitucional de 1994 se incorpaké
sistema judicial argentino el instituto del Consegla Magistratura, previsto en

el articulo 114 de la CN. Dicho precepto establece:

“El Consejo de la Magistratura, regulado por unayle
especial sancionada por la mayoria absoluta deotalidad de los miembros de
cada Camara, tendra a su cargo la seleccion de toagistrados y la

administracion del Poder Judicial.

El Consejo sera integrado periédicamente de modosgu
procure el equilibrio entre la representacion des krganos politicos resultantes
de la eleccion popular, de los jueces de todasrssncias y de los abogados de
la matricula federal. Sera integrado, asimismo, pdras personas del ambito
académico y cientifico, en el nimero y la forma gquitque la ley. Seran sus

atribuciones:

1. Seleccionar mediante concursos publicos los

postulantes a las magistraturas inferiores.

2. Emitir propuestas en ternas vinculantes, para el

nombramiento de los magistrados de los tribunalésriores.

3. Administrar los recursos y ejecutar el presigiaegque

la ley asigne a la administracién de justicia.

3 Teniendo en cuenta el objeto concreto de estaamdm se analizara principalmente lo

referente a la composicién del Consejo y las prasnipie se refieren a la representacién de
los abogados en su integracion.



4. Ejercer facultades disciplinarias sobre magisioa.

5. Decidir la apertura del procedimiento de remacide
magistrados, en su caso ordenar la suspension, rgpnular la acusacion

correspondiente.

6. Dictar los reglamentos relacionados con Ia
organizacion judicial y todos aquellos que seanesacios para asegurar la

independencia de los jueces y la eficaz prestad#los servicios de justicia.

Como se advierte, el constituyente facult6 al Cesgr
Nacional para regular los pormenores del institdébegando, entre otras cosas, la

determinacion de la efectiva composicion del orgaoi.

Dicha manda fue cumplida mediante la sancion desja
24.937* (a los pocos dias rectificada por la Ley 24'939uego fue reformada
por la Ley 26.08¢.

Por su parte, cabe mencionar que, en ejercicioade |
competencias previstas en el articulo 114, inde@a CN’ y articulo 7°, inc. 2°,

de la Ley 24.937 (con las modificaciones de la P€y080}%, el Plenario del

4 sancionada el 10 de diciembre de 1997 y promalgdd30 de diciembre de 1997 (B.O.
6/01/1998).

> El 18 de diciembre de 1997 se sanciond la “layemiva” nimero 24.939 (promulgada el 2

de enero 1998 - B.O. 6/01/1998) que agregdé un nmemias dentro de la composicion del
Consejo (se pasé de 19 a 20) correspondiente eepwesentantes del ambito cientifico y
académico (inciso 6).

®  sSancionada el 22 de febrero de 2006 y promulgeid24 de febrero de 2006 (B.O.
27/02/2006).

17 «Articulo 114- El Consejo de la Magistratura, regulado por ung kspecial sancionada por

la mayoria absoluta de la totalidad de los miembdescada Camara, tendra a su cargo la
seleccion de los magistrados y la administraciérl Beder Judicial (...) Seran sus

atribuciones: (...) 6. Dictar los reglamentos relatamos con la organizacion judicial y todos
aquellos que sean necesarios para asegurar la iedéencia de los jueces y la eficaz
prestacion de los servicios de justitia

8 «“Articulo 7.- Atribuciones del Plenario. EI Consejo de la Magisira reunido en sesion



Consejo de la Magistratura dicté la Resoluciéon 30@6° mediante la cual
establecio elReglamento para la eleccion de los representantdesiabogados
que integran el Consejo de la Magistratura del Podedicial de la Nacioh

(acompafnada comanexo II).

Dicha reglamentacion, en cuya elaboracion partidgo
Federacion Argentina de Colegios de Abogados (FA@&9ul6 la participacion
de los abogados en la eleccion de sus representamtel Consejo, de acuerdo
con la representacion estamental prevista en étubrt 114 de la norma
fundamental, asi como también, la trascendentevarieion que le correspondia a

los Colegios de Abogados en dicho procedimientct@ial.

2. EL CONTEXTO POLITICO : LA PRETENDIDA

“DEMOCRATIZACION DE LA JUSTICIA” IMPULSADA POR EL PEN

2.1. El anuncio del proyecto de “democratizar la
justicia”

Desde mediados del afio pasado, miembros del Gobiern
nacional —principalmente la Presidenta de la Naei@omenzaron a manifestar,

durante el desarrollo de diferentes actos publi@sjoluntad de producir una

profunda teformd en el funcionamiento del sistema judicial argeati

Ello fue asi exteriorizado junto con reiterados

cuestionamientos a distintos magistrados (en espaei fuero Civil y Comercial

plenaria, tendra las siguientes atribuciones: (...) Rictar los reglamentos que sean
necesarios para ejercer las facultades que le ayrébla CN y esta ley a fin de garantizar una
eficaz prestacion de la administracion de justicia

1 La Resolucion fue dictada por el Plenario del €&jm de la Magistratura el 6 de julio de 2006

(B.O. 13 de julio de 2006) y modificé el Reglameptevisto en la Resolucién 135/2002, con
motivo de la sancion de la Ley 26.080.



Federal) que debian resolver la conocida causedaigor el grupo Clarin en la
que se impugnaban ciertos articulos de la “Ley dedibs™. Tales
manifestaciones luego fueron acompafadas de ptad&cecusacion, pedidos de
excusacion y denuncias ante el jurado de enjuieilaims del Consejo de la
Magistratura, que buscaban poner en tela de jumiomparcialidad de los

referidos magistrados.

Los anuncios respecto de una  pretendida
“democratizacion” de la justicia, comenzaron a atigmayor firmeza a finales
del afio 2012 cuando se sucedieron dos pronuncitosiadversos a los intereses
del Gobierno en pleitos que habian tomado relesamsi los medios de
comunicacion audiovisual. Se trata, de las serdemntictadas por la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal en sssmuque adquirieron singular

relevancia publica.

En ese contexto, la titular del PEN anuncio la pegpa de
reforma judicial en el acto de apertura del 131fopde de sesiones ordinarias del
Congreso, el 1° de marzo de 2013. Bajo la falamsigna de democratizar la
justicia” lo que se buscaba realmente era desarticularllagumecanismos
propios de una justicia independiente que pudieegmesentar un limite a la

desmedida vocacion de poder del oficialismo.

Entre sus desafortunadas expresiones, de las gyacsu
la intencion de desconocer los limites que impdmeamdato del constituyente, la

Presidenta de la Nacién se refirid a la cuestigptolde la presente demanda en

2 Ley 26.522 de servicios de comunicacion audi@tisu

2L Caso Clarin” en el cual se dispuso la subsistencia de unadaectutelar que impide la

aplicacion de ciertos articulos de la Ley 26.522sdpricios de comunicacion audiovisual
respecto del grupo Clarin por cercenar derechasildos con la libertad de expresion y la
libertad de empresa; y fallo dictado en la causaRural referido al dictado de una medida
cautelar que evita la confiscacion por parte deNRIE la propiedad de la Sociedad Rural
Argentina denominada Predio Ferial de Palermo,ah#atto se resuelva la validez del
contrato de compraventa celebrado hace mas dea0 afi



los siguientes términos:

“Yo creo—dijo la Presidenta de la Naciéque nosotros tenemos que hacer
una profunda democratizacion y para eso vamos @gmer una serie de leyes
gue van a ser sometidas a consideracion, obviamntste Parlamento, durante
el mes de marzo. La primera va a tener por objéiGansejo de la Magistratura
[...] Bueno, democratizacién. Leyendo atentamente, coeoelj Consejo puede
estar integrado por mas gente del ambito acadénttcorealidad, deberia poder
estar integrado por ciudadanos, porque ¢qué tikgamas importante que el de
ciudadano? ¢Un abogado es mas importante que udadano que no es
abogado? El mejor titulo que puede tener una deawi@res ser ciudadano, pero
evidentemente hay una limitante constitucional getablece que el Tribunal
debe estar integrado por abogados y por represdesarpor nosotros, por
ustedes; un representante del Ejecutivo tambiéde-Jos senadores y de los
diputados]...]. Pero la propuesta, y los ejes del proyecto de leg gamos a
enviar, van a hacer que la totalidad de los miemsbiel Consejo de la
Magistratura sean elegidos por el pueblo, que selagidos directamente por el
pueblo. jRepresentacion popular en la totalidad des integrantes!
jAbsolutamente los jueces ni los abogados tieneonta para ser elegidos entre

ellos!...”?2,

2.2. El conjunto de proyectos de ley enviados al

Congreso por la Presidente de la Nacién

De acuerdo con lo anunciado en la apertura deekasrees
ordinarias, durante el mes de abril del corriente & Presidenta envio al
Congreso de la Nacion un “paquete” de proyectokeylenediante los cuales se

buscaba —segun los dichos de la propia Presidemearocratizar la justicia”.

22 Ver http://www.presidencia.gob.ar/discursos, ésccel 10/05/13).



Se tratdé de un conjunto de leyes que produce gneegs
modificaciones en el ordenamiento juridico argemtisin que haya existido un
analisis previo con la profundidad y sensatez quéidse requerido tan

importante cometido.

Es evidente que la sola invocacion genérica decapes
problemas insolubles no es argumento valido, sksté precedido y apoyado en
un amplio y profundo debate y examen de la cuesti@h que se demuestre
seriamente la insuficiencia de las normas vigepéea resolverlos. Por otra parte,
resulta a todas luces perjudicial para la saludlage instituciones propiciar
modificaciones tan relevantes respecto de uno gePlmderes del Estado, sin
haberse examinado previamente que tales desigoice rnfrenten con la CN,

cuya reforma no puede perpetrarse mediante laGadeileyes comunes.

Del andlisis de las leyes que han sido sancionaajasel
pretexto de “democratizar la justici&” (especificamente la de limitacién de las
medidas cautelares contra el Estddia de creacién de tres Camaras Nacionales
de Casacidéf y la que aqui se impugna) surge claro que laifiad!buscada por
el Gobierno no ha sido la declamada sino que sgaaspediante una clara
desviacion de poder, a transformar al 6rgano jadiein un apéndice del

Gobierno.

Ello es asi, en tanto las referidas normas conildoa

siguientes graves efectos:

% Se deja constancia que el conjunto de normaséasipor el PEN al Congreso incluyé otros

tres proyectos de ley que se referian, esenciaémardspectos vinculados con la publicidad
de las declaraciones juradas de los jueces, reégolatel ingreso al Poder Judicial (de
maestranzas, oficios, empleados y letrados); yigdbt de la tramitacion de las causas.
Estos tres proyectos contenian iniciativas par@abm aceptables en algunos aspectos y, en
general, no pueden ser objeto de los mismos cuestientos que el resto.

2 Ley 26.854.
% Ley 26.853.



- Se modifica el método de seleccion de los
integrantes del Consejo de la Magistratura —Orgpreopropicia el nombramiento
y la remocion de los jueces con excepcion de losmiios de la CSJN-,
determinando una integracion claramente dominaddogarepresentantes de las

mayorias politicas de turno.

- Se restringe el régimen de medidas cautelares
vigente en los juicios en que se demanda al Estafeficiando a este ultimo y
desprotegiendo los derechos de los ciudadanos ntedia instalacién de
diferentes obstaculos procesales que terminan toesando el principio

constitucional de la tutela judicial efectiva ydi&ision de poderes.

- Para imponer la interpretacion de las leyes cordorm
a las aspiraciones del Gobierno y evitar la ej@rudie sentencias contrarias a sus
intereses, se cred una nueva instancia conformad&ipunales de casacion en
los fueros el Civil y Comercial, el Contencioso-Adrstrativo y el Provisional -
Laboral, habilitandose al PEN a integrar dichosbuinales mediante la

designacion de jueces subrogantes.

Ciertamente ninguno de los tres proyectos persigue
solucion de los problemas que aquejan al ciudadanain que aspira a contar
con un Poder Judicial de facil acceso que dé resggieapidas, justas y adecuadas
a los conflictos que se suceden en el marco ded@&dad entre particulares y

entre éstos y el Estado.

2.3. El masivo pronunciamiento de diversos actores
sociales en contra del “paquete” normativo propuestpor el PEN v,

especialmente, contra la nueva reglamentacioén deh€ejo de la Magistratura

Una vez que se hicieron publicos los proyectos aye |
enviados al 6rgano legislativo bajo el lema de “deratizar la justicia”, diversos

actores sociales vinculados con el desenvolvimidatsistema judicial argentino



peticionaron a las autoridades de las Camaras de@ir€so la posibilidad de
poder sumar sus voces a un debate amplio y pl#rabsentado a buscar
consensos previo a llevar a cabo reformas tanldesasa las instituciones de la

Republica como las que se proponian.

Frente a la negativa de instalar un debate ampdieriyp y
ante el veloz impulso que las mayorias oficialistasambas Camaras pretendian
imprimirle al tramite legislativo, una gran cantidede organizaciones y
agrupaciones interesadas en la vigencia de lagutishes republicanas se
pronunciaron masivamente mediante declaracionesmugicados en contra de
los proyectos de ley en cuestion, principalmeritgue impulsaba la modificacion

del Consejo de la Magistratura.

Por la claridad de sus conclusiones y la relevadeiaus
emisores, a continuacion transcribimos algunosnieagos de tres de esas

declaraciones publicas, vinculadas con el tema:

. Comunicado conjunto de organizaciones sociales
por la reforma judicial. Firmantes: Asociacién Civil por la Igualdad y la
Justicia (ACIJ), Asociacion por los Derechos Civile (ADC), Asociacion
Argentina de Abogados Ambientalistas, CIPPEC (Cents de Implementacién
de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimi@o), Consumidores
Libres, Fundacibn Ambiente y Recursos Naturales (FRN), Fundacién
Directorio Legislativo, Fundacion para el Desarrolb de Politicas Sustentables
(FUNDEPS), Fundacién para la Educacién, la Ciencig la Cultura (FECIC),
Foro de Estudios sobre la Administracion de Justia (FORES), Unidos por la

Justicia y Poder Ciudadano.

"...Los proyectos contienen numerosas disposiciones
inconstitucionales y otras que representan sevesigcesos en materia de
independencia judicial...Consideramos que algunasadepropuestas enviadas
por el PEN al Congreso suponen riesgos serios ghrastado de Derecho y la

proteccion de los derechos individual&abre la propuesta de modificacion de



la conformacién y funcionamiento del Consejo de Magistratura: (1). El
articulo 114 de la CN establece que el Consejo deidar el balance entre “la
representacion de los érganos politicos resultadieda eleccion popular, de los
jueces de todas las instancias y de los abogadola aeatricula federal”. La
norma explicita cuales son los miembros que pranetie la eleccion directa y
cudles representan a los magistrados y a los abogad proyecto remitido
quita esa representacion a los letrados y a loscpgey se la da en exclusiva al
poder mayoritario. Una relectura de las discusionede la Asamblea
Constituyente y el origen de la institucion confoemlo muestra el derecho
comparado otorgan mayor peso al argumento a fava l representacion
estamental (2). La decision de hacer coincidir la eleccion populde sus
miembros con las elecciones generaiaplicara que la fuerza coyunturalmente
mayoritaria que las gane domine el Consdmpntaria con hasta 13 de los/as 19
consejeros/as). Ello pone en jaque el mecanismdraimayoritario de control
judicial contemplado en nuestro disefio constitualipgue implica que los jueces
son los encargados de evitar los potenciales alas@&ntos de las mayorias y
proteger los derechos de las minorie®). A su vez, la reduccion de las mayorias
necesarias para adoptar las resoluciones mas rel®g —elegir jueces y
removerlos-redundara en la posibilidad cierta de que una sdigerza politica
maneje a su arbitrio la totalidad de las decisionds dicho organismo, lo cual
también contraria el esquema previsto en la Congtion. (4). Canalizar todas
las candidaturas a través de partidos politicisplica que jueces/zas,
abogados/as y académicos/as con vocacidon de servieispecto de la
administracion del Poder Judicial se vean obligadasvincularse a fuerzas
partidarias y, en consecuencia, a perder autonondala hora de adoptar
decisiones que pudieran afectar sus intereses. Pesle politicos y
jurisdiccionales se confunden al tener una mismarrfta de seleccionLos
candidatos deberan hacer campafia politica y finana&i en cada una de las
provincias del pais (lo que a los jueces les gaité&@mpo de su cargo). Esto va en

detrimento de la independencia judicial y el egpide la CN..".



. Comunicado de prensa conjunto de Colegio de
Abogados de la Provincia de Buenos Aires, Federacidrgentina de Colegios
de Abogados y Colegio Publico de Abogados de la G Federal, “Por una

verdadera reforma judicidl

“La Abogacia de la Republica Argentina se encuentra
indisolublemente comprometida con la defensa dehdés de Derecho, la
Supremacia de la CN, la division de poderes deotend republicana, la vida
democrética y la forma de Estado Federal...La Abagaofganizada ha
acompafnado siempre la dinamica social que empuja@ementar cambios en
todos los Ordenes institucionales en pos de opmimia administracion de
justicia, su acceso y la independencia de cadadetos jueces de todo el Pais,
respecto de los poderes politicos, econémicos toda indole que impidan el
normal desenvolvimiento del servicio de justiciamn Esta inteligencia, hoy
venimos a advertir a los Sefiores Legisladores, Rrensa y a la Sociedad en su
conjunto que:La eleccion popular de los Consejeros que promuevePEN
violentaria en letra y el espiritu de nuestra CNnEefecto, en la Convencion
Reformadora de 1994 se pretendio, con la creacidael €Consejo de la
Magistratura y su composicion, acotar poder a laljpoa partidaria en la
designacion y enjuiciamiento de Magistradgs.] En tal sentido es clara la
inconstitucionalidad en orden a la representaciostamental que establece el
art. 114 de la C.N. Asi como Diputados, Senadored Presidente de la Nacion
determinan por si mismos quienes seran sus reprem@es, es el caso de
Abogados, Jueces y Académicos dicho articulo tambestablece que los
representantes deban ser electos por sus represestasiendo la preposicion
“de” esclarecedora a todo efect&s indudable que con el proyecto elevado lejos
de garantizar la independencia del Poder Judiciahdra como efecto la directa
vinculacion que los consejeros van a tener con aittigo politico que los
proponga, afectando indudablemente esa indeperalen® hace a unos de los

pilares fundamentales de la Republica...

. Comunicado de prensa de la Relatora Especial de



la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU — Detwos Humanos),
Ginebra, 30 de abril de 2013.

“...La disposicion sobre la eleccion partidaria de los
miembros del Consejo de la Magistratura es conteadl articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos yasIPrincipios basicos relativos
a la independencia de la judicaturgAsimismo, los requisitos para ser candidato
a Consejero se modifican sustancialmente y se ssdilass mayorias necesarias
para la adopcién de decisiones relevantes, inclypdaa la remocién de jueces,
sin posibilidad de recurso alguno. Hago un llamadArgentina a que establezca
procedimientos claros y criterios objetivos para dastitucion y sancion de
jueces, y que se asegure un recurso efectivo guemes para impugnar dichas

decisiones, en aras de salvaguardar la independgndicial....

3. LA NORMATIVA IMPUGNADA : LA LEY DE REFORMA DEL

CONSEJO DE LAMAGISTRATURA

El proyecto de reforma de la ley reglamentaria del
Consejo de la Magistratura fue iniciado por el P&tk la Camara de Senadores,
junto con los proyectos sobre limitacion de medickagelares contra el Estado y

creacion de tres Camaras de Casacion.

No obstante las criticas fundadas, provenientdesdmas
diversos sectores, los legisladores oficialistasléenado hicieron oidos sordos a
los gravisimos cuestionamientos formulados contrareyecto y lograron su
rapida aprobacion.

Después de haber recibido la media sancion deldBexla

17 de abril pasado, el proyecto de ley fue remiid® Camara de Diputados.

Si bien el proyecto enviado sufrié algunas moddicaes
derivadas de una propuesta formulada por algunesnbmos de la judicatura

nacional -vinculados concretamente con los podekes atribuciones



reglamentarias, presupuestarias y de superinteiademcel manejo del Poder
Judicial —, lo cierto es que las cuestiones queakjeto de impugnacion en esta
demanda se mantuvieron, basicamente, sin modificasi Es mas, se efectuaron
algunos agregados que vinieron a profundizar lesnistitucionalidades que ya

tenia el proyecto originario.

En tales términos, el proyecto fue finalmente aadab
con las referidas modificaciones luego de una rdaied sesion que comenzo el

24 de abril y finaliz6 a la mafana siguiente.

Vuelto el proyecto de ley a la camara de origen lesn
modificaciones introducidas por la cadmara revisetaSenado la aprobd en la
sesion del 8 de mayo de 2013. Finalmente, el 2hale del corriente la ley fue

promulgada por el PERl

Los articulos de la Ley de Reforma que se impugpaan

inconstitucionales son los siguientes:

“Articulo 2°- Sustitiyase el articulo 2° de la Ley 24.937

(t.0. 1999) y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 2°.- Composicion. ElI Consejo estara intetp

por DIECINUEVE (19) miembros, de acuerdo con laiggte composicion:

1. Tres (3) jueces del Poder Judicial de la Nacion,
elegidos por el Pueblo de la Nacién por medio ddragip universal.
Corresponderan dos (2) representantes a la list@a i@sulte ganadora por simple

mayoria y uno (1) a la que resulte en segundo lugar

2. Tres (3) representantes de los abogados de tecuka
federal, elegidos por el Pueblo de la Nacion pordimede sufragio universal.
Corresponderan dos (2) representantes a la list@a i@sulte ganadora por simple

mayoria y uno (1) a la que resulte en segundo lugar

% B.O. del 27 de mayo de 2013.



3. Seis (6) representantes de los ambitos acadénuco
cientificos, de amplia y reconocida trayectoria alyuna de las disciplinas
universitarias reconocidas oficialmente, elegidas pl Pueblo de la Nacién por
medio de sufragio universal. Corresponderan cuérprepresentantes a la lista
que resulte ganadora por simple mayoria y dos (23 que resulte en segundo

lugar.

4. Seis (6) legisladores. A tal efecto, los Prasiee de la
Camara de Senadores y de la Camara de Diputadgsopuesta de los bloques
parlamentarios de los partidos politicos, desigmaraes (3) legisladores por
cada una de ellas, correspondiendo dos (2) a laariayy uno (1) a la primera

minoria.
5. Un (1) representante del Poder Ejecutivo.

Los miembros del Consejo prestaran juramento eactl
de su incorporacion de desempefiar debidamentergbgaor ante el presidente

de la Corte Suprema.

Por cada miembro titular se elegira un suplentediaete
igual procedimiento, para reemplazar en caso deunema, remocion o

fallecimientd.

“Articulo 4°.- Incorpérase como articulo 3° bis de la Ley

24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, el sigteen

Articulo 3° bis. Procedimiento. Para elegir a los
consejeros de la magistratura representantes dddinacadémico y cientifico,
de los jueces y de los abogados de la matriculzréddlas elecciones se
realizaran en forma conjunta y simultanea con lec@ones nacionales en las
cuales se elija presidente. La eleccion serd poa lista de precandidatos
postulados por agrupaciones politicas nacionale® qostulen féormulas de
precandidatos presidenciales, mediante eleccionesmapias abiertas,

simultaneas y obligatorias. No podran constituiragrupaciones politicas al



unico efecto de postular candidaturas al Consejdadi®lagistratura. No podran
oficializarse candidaturas a mas de un cargo y puis de una agrupacion

politica.

Las precandidaturas y, en su caso, candidaturas, a
consejeros de la magistratura integrardn una unikista con cuatro (4)
representantes titulares y dos (2) suplentes de doadémicos, dos (2)
representantes titulares y un (1) suplente de lesgs y dos (2) representantes
titulares y un (1) suplente de los abogados de &ricula federal. La lista
conformara un cuerpo de boleta que ird adherida aa derecha de las
candidaturas legislativas de la agrupacién por laegson postulados, que a este
efecto manifestara la voluntad de adhesion a trakeka autorizacion expresa del
apoderado nacional ante el juzgado federal eledtdeala Capital Federal. Tanto
el registro de candidatos como el pedido de ofizzalion de listas de candidatos
a consejeros del Consejo de la Magistratura seizaghn ante esa misma sede
judicial.

Se aplicaran para la eleccion de integrantes deh$&jo
de la Magistratura, del ambito académico y cientifide los jueces y de los
abogados de la matricula federal, las normas dedi§d Electoral Nacional, las
leyes 23.298, 26.215, 24.012 y 26.571, en todollaggee no esté previsto en la

presente ley y no se oponga a la misma

“Articulo 18- Sustitiyase el articulo 33 de la Ley 24.937

(t.0. y sus modificatorias), por el siguiente:

Articulo 33. Elecciones. El acto eleccionario des lo
integrantes del Consejo de la Magistratura previsto el articulo 3° bis de la
presente, se celebrara de manera conjunta y simedtacon las elecciones
nacionales para cargos legislativos, en la primemortunidad de aplicacion de
esta ley. Los integrantes del Consejo de la Maagiista que resulten electos
mediante este procedimiento duraran excepcionaknelas (2) afios en sus

cargos y se incorporaran al cuerpo sin perjuicio ldepermanencia de quienes



ejerzan mandato vigente, en cuyo caso la cantidadl de miembros podra

excepcionalmente exceder el nimero de 19 consejeros

La oficializacion de listas de candidatos a consejedel
Consejo de la Magistratura para las elecciones jariias, abiertas, simultaneas y
obligatorias, y para las elecciones generales, polaacerse en esta oportunidad,
por cualquier partido, confederacion o alianza delen nacional. A los fines de
la adhesion de los cuerpos de boleta de la catagideiconsejeros del Consejo de
la Magistratura con la de legisladores nacionalesaada distrito, se requiere la
comprobacion de la existencia de que en al menosliel8s 24 distritos, la
mencionada adhesion se realiza exclusivamente goapaciones de idéntica
denominacion. En el resto de los distritos, poddherirse mediando vinculo
juridico entre las categorias de las listas ofidabdas. La adhesion de los
cuerpos de boleta del resto de las categorias poeadizarse mediando vinculo
juridico”.

“Articulo 30.- La promulgacion de la presente ley importa
la convocatoria a elecciones primarias, abiertasdtaneas y obligatorias para
la eleccion de candidatos a Consejero de la Magista por los estamentos
previstos en el articulo 3 bis de la misma, debisedadaptar el cumplimiento de

las etapas electorales esenciales al calendariowad.

En el capitulo VIII de la presente demanda se deards
las gravisimas inconstitucionales que presentapreseptos legales transcriptos
y que imponen el dictado de una sentencia juddgial asi lo determine, tal como

aqui se solicita.

V-

COMPETENCIA

En el presente caso resulta competente el Fuererdted



tanto en razon de las personas como por la mapeeige ventila en autos.

Como lo ha sostenido la Corte Suprema, son cuestion
federales por razon de la naturaleza de las patewinientes, todas aquellas en
las que, como ocurre en &b examenparticipa el Estado federal, ya sea como
demandante o demandado, de manera directa o & toe/ésus organismos,

empresas o entidades autarquitas

Asimismo, en autos se controvierte la validez derdias
disposiciones de una normativa de naturaleza fedemo es la Ley de Reforma,
modificatoria de la Ley 24.93%(t.0. Decreto 816/99 con ref. Ley 26.080).

-VI-
ADMISIBILIDAD DE LA VIA PROCESAL

La procedencia de las acciones declarativas de
inconstitucionalidad, en los términos del articld@2 del CPCCN, ha sido
aceptada por los tribunales federales a partimaeserie de fallos dictados por la
Corte Suprema a mediados de la década del '8(rirBe de tales precedentes

fue “Provincia de Santiago del Estero ¢/ Nacién Argeaitii

En dicha causa, con cita del precedente de la @ertes
Estados UnidosAetna Life Insurance Cb(300 U.S. 227), el maximo tribunal
entendi0 que la accion declarativa de certeza e¢etsli a impugnar la

constitucionalidad de una norma o acto estatalstitafa un caso judicial en

27 Fallos: 288:186.

% La Ley 24.937 fue sancionada por el Congresoaddcion el 10 de diciembre de 1997,
promulgada por el PEN el dia 30 de diciembre d&719publicada en el Boletin Oficial el 6
de enero de 1998.

2 Fallos: 307:1379.



aquellos casos que (a) existiera una conductafgateain interés legitimo, (b) el
grado de afectacion sea suficientemente direct(g) yaquella conducta tenga

concrecion bastante.

Tales recaudos fueron luego invariablemente reitesra
por la jurisprudencia de la Corte Suprema. A titadle ejemplo podemos
mencionar los siguientes precedentdsnérican Express Argentina S'.Aallos:
311:2104 (1988), Pereyrd Fallos: 320:1556 (1997),Porta’ Fallos: 325:474
(2002), ‘La Cabafa S.A.Fallos: 326:4774 (2003),Transportadora de Energia
S.A! Fallos: 327:2529 (2004),Elyen S.A. Fallos: 328:502 (2005), Nacion
AFJP’ Fallos: 329:1568 (2006).

En particular, a partir del aflo 1997, las legitimaes
colectivas reconocidas para el amparo en el antid@ de la CN, han sido
ampliadas a las acciones declarativas de incoaistitalidad®. Siguiendo esa
linea jurisprudencial, recientemente la Corte Suprba admitido la interposicion
de una accion declarativa de inconstitucionali@adel marco del articulo 322 del
CPCCN, interpuesta por un Colegio profesional -@k@o de Escribanos de la
Ciudad de Buenos Aires —, contra una ley impositigda Provincia de Buenos

Aires>L.

Como se vera a continuacion, erseb examemoncurren
la totalidad de los recaudos exigidos para la abitikad de la via procesal
escogida de acuerdo con las reglas que surgenjdesiarudencia referida. Ello

es asi, toda vez que:

() lo que aqui se persigue es la declaracion de

inconstitucionalidad de diferentes articulos de leyasancionada por el Congreso

30 Fallos: 320:691.

31 causasColegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos cViRaia de Buenos AirésC. 37.

XLVIII, res. 14/02/2012, y Barceld, Juan José y otros c/ Provincia de Bueniossdy otrd,
B. 34. XLVIII, res. del 20/03/2012.



Nacional, que estan efirecta y abierta contradiccion con el articulo 114le la
CN y afectan, ademas, principios fundamentales da forma republicana de
gobierno como son la division de poderes y la indepdencia del Poder
Judicial (articulos 1, 29, 33y 109 de la CN)

(i) la norma impugnada afecta a mi persona y a mi
mandante en forma suficientemente directmly una concrecién bastant&. En
concreto, la Ley de Reforma producira, en formaediata, perjuicios reales y
concretos derivados del inminente desarrollo delg@@ma electoral que se
aplicara para la seleccion de los candidatos agrateel Consejo de la
Magistratura por el estamento correspondiente aabmggados de la matricula
federal (se acompafa el cronograma electoral @mddien la paginaeb de la

Cémara Nacional Electoral commexo V).

(i) el planteo que se formula no tiene caracter ctimsul
ni importa una indagaciéon meramente especufitiWo se trata de una peticion
abstracta y general de inconstitucionalidad, pt#sto el suscripto, como el
Colegio actor y sus representados tienen un injeriiico actual y concreto en la
declaracion de invalidez de la normativa controglart derivado de la
conculcacion del derecho a la representatividadnesttal garantizada por el
constituyente en el articulo 114 de la norma furefgal (que se traduce en el
derecho a elegir y ser elegido dentro del estameat@a representar a los
abogados en seno del organismo) y, consecuentenzeigige un representante
genuino de los .“.abogados de la matricula federal tome la intervencion
institucional que le corresponde en el funcionatoiedel Consejo de la

Magistratura.

Frente a ello, es importante recordar que, entrasot

32 Cfr. Fallos: 304-1:310 y Fallos: 306-1:1125.

33 Cfr. Fallos: 310:2812; 311:421; 311:810; 311:18854:1186; 315:2956; 315:1013; 317:335;
317:1224; 320:690; 317:1195; 321:2527; 321:2508;132 entre otros.



relevantes funciones, el Consejo de la Magistraturane asignada
constitucionalmente la facultad de: (i) selecciomsdiante concursos publicos
los postulantes de la magistraturas inferioresopgmer ternas vinculantes para su
nombramiento, (ii) ejercer facultades disciplinarsmbre magistrados, (iii) decidir
la apertura del procedimiento de remocion de magiss, en su caso ordenar la
suspension, y formular la acusacion correspondi€iMedictar los reglamentos
relacionados con la organizacion judicial y todgsié@los que sean necesarios
para asegurar la independencia de los jueces gfidaz prestacion de los

servicios de justicia.

Se trata, en todos los casos, de funciones dengxtre
relevancia en el desenvolvimiento del sistema jadargentino que repercuten en
forma directa sobre el ejercicio profesional dedbegados de la matricula federal
y que, en funcion de la intima vinculacion y espidad, les ha sido asignado a

los profesionales del derecho un rol instituciaale en su conformacion.

En suma, de lo dicho en este punto surge que laracc
iniciada evidencia un interés directo de esta partka declaracion de invalidez de
los preceptos legales impugnados, en tanto, leopeown grave perjuicio, al
conculcarle derechos expresamente reconocidos €NIg afectar asi el recto
desarrollo de su actividad profesional e institnalo Sobre la base de tales
premisas, cabe concluir que se hallan reunidositrs é0s requisitos establecidos
por el articulo 322 del CPCCN y por la jurisprudarde la Corte Suprema para

declarar la admisibilidad de la presente demanda.

-VII-

TRAMITE PROCESAL

De conformidad a lo previsto por los articulos §2322

del CPCCN, y a la inexistencia de controversiatidas que avalen una mayor



discusion probatoria, solicito a V.S. que, oportnaate, disponga para la

presente causa el trdmite sumarisimo.

-VIII-

PROCEDENCIA SUSTANCIAL DE LA ACCION DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Después de haber resefiado los principales antéesden
del caso, demostrada la legitimacion de mi mandajustificada la admisibilidad
de la via procesal escogida, pasaré a exponerdgamantos constitucionales que
justifican la procedencia sustancial de la pretens imponen el dictado de una
sentencia de fondo que declare la inconstitucidadlide los preceptos legales

impugnados.

En concreto, se demostrara que los articulos 28 4/, 30
de la Ley de Reforma, al romper con el imperativanstitucional de la
representatividad y, consecuentemente, el natqualilio que debe primar entre
los distintos estamentos que conforman el Consejtadvagistratura, infringe
abiertamente el articulo 114 de la CN y lesionadeegécho constitucional de los
“abogados matriculados en el CASM y con matricutterld’ de participar,
mediante una representacion genuina, en la com@ogie un érgano de tanta

trascendencia institucional.

A su vez, la obligacion impuesta a los represeatade
los estamentos no politicos del Consejo (entresellss abogados) de presentar
sus candidaturas a consejeros junto con agrupacipriéicas para participar en
comicios nacionales sujetos a todas las reglasogegimientos propios de la
I6gica partidaria, importa una clara, directa, gthdurda, violacion al espiritu del
articulo 114 de la CN que, justamente, busca exiunfluencia de los partidos

politicos del procedimiento de seleccion y acusacide los magistrados



nacionales inferiores.

1.EL ESPIRITU DEL ARTiCULO 114DE LA CN

El articulo 114 de la CN, incorporado en la refordeh
afo 1994, establecié dentro de la Seccién ter€eral poder judicial), Capitulo

| (“De su naturaleza y duracity al Consejo de la Magistratura.

Se trata de una institucion novedosa para la idadic
juridica argentind, que reconoce sus origenes en el derecho cortirembpeo
de la segunda posguerra donde el poder judiciatomstituia estrictamente un
poder del Estado, y la creaciéon de este organisitm tmbia significado algun

grado de independencia de la judicatura respetiorgano ejecutivd.

Sin embargo, al producirse la reforma constitudiate
1994 se decidi6 incorporar este instituto al sistgmadicial nacional, junto con el
Jurado de Enjuiciamiento, con la manifiesta int@énale alcanzar tres objetivos

fundamentales:

(i) Hacer mas eficaces y transparentes los prodedtos
de designacion y remocion de magistradapartando a los mismos de

consideraciones y disputas politico-partidistas

(i) Fomentar el ingreso y la promocion de los rsagdos
inferiores segun los méritos de los postulanteslolpue lo que se trataba era de

administrar justicia, se buscaba seleccionar angres, con el pleno respeto de

% Si bien la institucién resultaba ajena al sistgmesidencialista de raigambre norteamericana

adoptado por nuestra norma fundamental, cierto s a@pn anterioridad a la reforma
constitucional del afio 1994 ya existian antecedente este organismo en diferentes
constituciones provinciales como las de Chaco,N®igro, San Luis, Santiago del Estero, San
Juan y Tierra del Fuego.

% GELLI, Maria Angélica, Constitucién de la Nacién Argentina, Comentada n&uwdada’”,

32 ed. ampliada y actualizada, La Ley , BuenogsAi2006, pag. 925.



las pautas de igualdad e idoneidad.

(i) Dotar al Poder Judicial de un cuerpo profesio
adecuado para afrontar las exigencias modernas algministracion de una rama
del estado que, al igual que las restantes, hadtia arecer significativamente la

complejidad de su manejo.

A su vez, dichos objetivos confluian en uno masgea
y fundamentaldotar al Poder Judicial de un mayor grado de indepedencia

frente a los poderes politicos.

Si bien es cierto que se mantuvo el esquema funadaime
de la Constitucidn historica de 1853, en cuanta pdrticipacion del PEN y del
Senado en el nombramiento de los magistrados redemmferiores, lo novedoso
fue haber introducido una instancia previa parasddeccion de ternas de
candidatos que apunta a considerar como un vaépopderante la capacidad,

trayectoria y valia moral de los aspirantes.

En tal sentido, la alternativa escogida por la rmato de
1994 fue la de un sistema “mixto” que combina loscamismos de
profesionalizacion de la judicatura (escuelas jatbs y concursos) y la
participacion de los Colegios de Abogados, Magistsay Académicos en los
organos de seleccion, con el aporte del Poder lagigis y Ejecutivo (y, a traves

de ellos, de los partidos politic8y)

En concreto, al restringirse las propuestas del P&
cubrir las vacantes de los tribunales inferiorégsaternas emanadas del Consejo
en base a un sistema de concursos publicos, basadasransparencia, igualdad
y busqueda de idoneidad en el candidato, se bugab eh el pasado los tiempos
en los que el titular del drgano Ejecutivo Naciopatlia proponer al Senado a

cualquier persona que cumpliera los requisitos mosi que establecia la CN vy

% Cfr. SAGUES, Néstor Pedro,El Consejo de la Magistratura y su insercién enégimen de

reclutamiento de juec&sJA, 1989-1V-89.



que al mismo tiempo gozara de las simpatias deile@abde turno, para alcanzar

la dignidad de Juez de la Republica.

Conjuntamente con ello, la reforma del afio 1994ugxc
de la érbita del Congreso de la Nacion la poted@ademover a los magistrados
inferiores mediante el procedimiento de juicio podi -regulado en el articulo 53
de la norma fundamental-, transfiriendo parte denlama al Consejo de la
Magistratura al establecer, dentro de sus atrilm@sioconstitucionales, la de
"...decidir la apertura del procedimiento de remacie magistrados, en su caso
ordenar la suspension, y formular la acusacion espondiente:.. Dicho
procedimiento de remocion se concluye con la ietecion de otro Organo
incorporado con la reforma de 1994, el Jurado dei&amiento (articulo 115 de
la CN).

Ahora bien, a fin de determinar con mayor preciden
real configuracion del Consejo de la Magistratm@rporado en nuestro sistema
institucional, y asi poder desentrafiar con maygwrrinterpretativo el verdadero
alcance del mandato constituyente inserto en dtudot 114 de la CN,
corresponde hacer una recorrida por el procesotitogmete que determind la

incorporacion del instituto al texto constitucianal

1.1. La deliberacién preconstituyente

El Consejo de la Magistratura, como muchos otrogqsu
de la reforma constitucional del afio 1994, fue uidd en el “Nucleo de

Coincidencias Basicas” que recepté los acuerdos “Betto de Olivos”

37 El “Pacto de Olivos —también denominadictierdos para la reforma de la CN del 13 de

diciembre de 1993 fue celebrado entre el Presidente de la Naciéraduel momento y
Presidente titular del partido justicialista, Darlds SaUMENEM, y el presidente del Comité
Nacional de la Union Civica Radical, Dr. Rall RamALFONSIN, con la intencion de
impulsar una reforma parcial de la CN. Para elljieton en cuenta “las opiniones
favorables de los respectivos érganos partidarixsno asi también los trabajos realizados
por las comisiones técnicas de ambos partidos detgrun amplio espiritu de entendimiento



celebrado el 13 de diciembre de 1993 entre loslideses politicos de los dos
partidos mas importantes de la Argentina en aquememto: el partido
Justicialista (representado por el @arlos Saul MeENem) y la Unién Civica

Radical (representada por el Baul Ricardo ALFONSIN).

En dicho Pacto se acordo, por un lado, la hahifitapara
incluir en la norma fundamental la posibilidad @eleccién del presidente de la
Nacion, -hasta entonces vedada por el articuloacidl articulo 90)-, y por el
otro, la introduccion en el texto constitucionalufea serie de institutos novedosos
para nuestra tradicion juridica que buscaban, eoth@s objetivos, limitar el
sistema presidencialista, perfeccionar el equdilemtre los poderes del Estado y
afianzar la independencia de la justicia propositos éstos que fueron
exteriorizados en la declaracion de los doctddesiEM y ALFONSIN del 14 de
noviembre de 1993

El caso concreto del Consejo de la Magistratunaetia
particularidad de que su incorporacion al texto stiturcional no habia sido

aconsejada por eConsejo para la Consolidacién de la Democragigor

y colaboracion.!. Tal como surge del referido acuerdo, alli semighron, “...por una parte,

un nucleo de coincidencias basicas comprensivoagdedisposiciones a modificar y del
sentido que tendran esas reformas y, por la otrdepaina serie de temas sujetos —en cuanto
a su disefio constitucional- a la controversia edeat y a las propuestas que hagan a su
respecto las distintas fuerzas polititaBmbos conjuntos se incluyeron en la declaracén

la necesidad de la reforma de la CN finalmenteisanda mediante la Ley 24.309. En cuanto
al Consejo de la Magistratura, el mismo fue prevish el apartado H) del Nucleo de
coincidencias basicas. (VeObra de la Convencidon Nacional Constituyente 19941,
Centro de Estudios Constitucionales y Politicos Melisterio de Justicia de la Nacion,
Compiladores Rodolfo CarlosBARRA, Mariano AugustoCAVAGNA MARTINEZ, Carlos
Vladimiro CORACH, HéctorM ASNATTA ., La Ley, Buenos Aires, 1995, pag. 73).

% Ver enGARCIiA LEMA, Alberto Manuella reforma por DentrpPlaneta, Buenos Aires, 1994,

pags. 343y siguientes.

% El Consejo para la Consolidacién de la Democrégaun 6rgano asesor creado en el afio

1985 por el ex presidente de la Republica, Dr. Ra#LFONSIN, para estudiar los aspectos
de una eventual reforma constitucional que finabmeminca se llego a realizar. Sin embargo,
durante su actuacién que se extendié entre 198889,1el 6rgano coordinado por el Dr.

Carlos SantiagaNINO produjo cuatro materiales que fueron publicados lpoeditorial



considerar que las experiencias en el derecho caipaesultaban negativas en

funcién de los objetivos que se buscaban con tamef®.

Sin embargo, el instituto fue contemplado en el
documento firmado el 1 de diciembre de 1993 corfpemitos de acuerdo sobre
la reforma constitucional de las comisiones delicaismo y del justicialismo
para ser puestos a consideracion de los organispassdarios’**. En efecto, en
el punto J) de este acuerdo, dentro de pamcipales coincidencidsalcanzadas
entre ambos partidos, se incluyé acdhsejo de la Magistratufacon una

configuracion similar a la que luego fuera receptew el texto constitucional.

En tales términos, el 29 de diciembre del993 seiwai
y promulgé la Ley 24.308 mediante la cual el Congreso de la Nacién, en
ejercicio de la facultad preconstituyente que ligres el articulo 30 de la CN,

declaré lanecesidad de la reforma parcial de la ConstituciBiacional de 1853

Eudeba: (i) Presidencialismo vs. Parlamentarismo: materialesapal estudio de la reforma
constituciondl, (ii) “Radiodifusion: proyecto de ley y dictarien(iii) “ Reforma
constitucional: dictamen preliminar del Consejo pda Consolidacion de la Democratiay
(iv) “Reforma constitucional: segundo dictamen del Canggra la Consolidacion de la
Democracid.

0 Sefiala/ENTURA que, debido a dicha opinién desfavorable del Jorsara la Consolidacion

de la Democracia, el instituto no aparecia en fdrime preparado por una comision de
juristas del Justicialismo aunque pronto fue iniiddo a instancias de la UCR en las primeras
reuniones de estudios de la ley declarativa deflaama celebradas en el Senado donde se
concebia al Consejo como un 6rgano meramente adek®&oder Ejecutivo, integrado por
representantes del Congreso, del Poder Judidal lgs entidades representativas del sector
(VENTURA, Adrian, Consejo de la Magistratura — Jurado de EnjuicianbdgnDepalma,
Buenos Aires, 1998, pag. 183).

*1 “Obra de la Convencién Nacional Constituyente 1994&. cit., t. |, pag. 65.

42 B.O. del 31 de diciembre de 1993. Dicha ley astdirectamente influida por el referido

“Pacto de Olivos” que, como ya se ha sefialado, ipr&v existencia de dos nucleos
claramente delimitados, por un ladm nucleo de coincidencias basicas comprensiviasle
disposiciones a modificar y del sentido que tendrses reformas y, por el otro, una serie de
temas que debian ser habilitados por el Congresmhil para su debate por la Convencién
Constituyente.



con las reformas de 1860, 1866, 1898 y 457

El Consejo de la Magistratura fue incorporado en el
apartado H) delNucleo de coincidencias basi¢gmevisto en el articulo 2 de la
referida Ley 24.309 como un “bloque” de reformase qiebia aprobarse o

rechazarse en conjunto y no individualmé&hte

En lo que aqui interesa, el citado articulo 2 éstidy “La
Convencion Constituyente podfa.] c) [...] Incorporar un nuevo articulo en el
Capitulo | de la Seccion lll de la Parte SegundalaeCN [...] d) [...] La
finalidad, el sentido y el alcance de la reformaeduabilita este articulo 2 se
expresa en el contenido del Nucleo de Coincider8éscas que a continuacion
se detalla: NUCLEO DE COINCIDENCIAS BASICAS H.-CONSEJO DE LA
MAGISTRATURA. Un Consejo de la Magistratura, redalpor una ley especial,
tendra a su cargo la seleccion de los magistradtes gdministracion del Poder
Judicial. ElI Consejo sera integrado periédicamende, modo que procure el
equilibrio entre la representacion de los organoslificos resultantes de la
eleccion popular, de los jueces de todas las irtstan y de los abogados. Sera
integrado, asimismo, por otras personalidades aebi#éo académico y cientifico,

en el numero y la forma que indique la ley. Se@naribuciones:

1. Seleccionar mediante concursos publicos los

43 Cfr. Articulo 1° de la Ley 24.309.

4 Es importante destacar las peculiaridades que lauinclusion del Nicleo de coincidencias

béasicas en la Ley 24.309 que declar¢ la necesidad desfarma. En efecto, en el mismo
articulo 2 se dispuso que.La finalidad, el sentido y el alcance de la rafa que habilita
este articulo 2 se expresa en el contenido delédide Coincidencias Basicas..Por su
parte, en el articulo 4° se establecié duee Convencion Constituyente se reunira con el Unico
objeto de considerar las reformas al texto constdnal incluidas en el nucleo de
coincidencias basicas y los temas que también abititados por el Congreso Nacional para
su debate, conforme queda establecido en los &oHc@° y 3° de la presente ley de
declaraciori y en el 6° que Seran nulas de nulidad absoluta todas las modifaress,
derogaciones y agregados que realice la Convend@mstituyente apartandose de la
competencia establecida en los articulos 2° y 3a geesente ley de declaracitn



postulantes a las magistraturas inferiores. 2. Enpitopuestas (en dupla o terna)
vinculantes para el nombramiento de los magistradi$os tribunales inferiores.
3. Administrar los recursos y ejecutar el presupoegue la ley asigne a la
administracion de justicia. 4. Ejercer facultadesaiblinarias. 5. Decidir la
apertura del procedimiento de remociéon de magisisad6. Dictar los
reglamentos relacionados con la organizacion juligi todos aquellos que sean
necesarios para asegurar la independencia de lesgs y la eficaz prestacion del

servicio de justicia.

Todo ello por incorporacion de un articulo nuevpgr

reforma al articulo 99 de la CN

A los fines de comprender cabalmente el sentidotejpia
la inclusién del Consejo de la Magistratura eniglema institucional argentino,
resulta muy valioso reproducir lo que afirmabaesipecto uno de los promotores
de aquella reforma -y de la incorporacion del oigran en cuestion-, el DRaul
Ricardo ALFONSIN, en un articulo de su autoria publicado en eidliaa Ley e
incorporado al libro de sesiones junto con su dsxpronunciado en el seno de

la Honorable Convencién Constituyefite

Asi, en el capitulo IV.5 del articulo, referido al
“Fortalecimiento del Poder Judicial sostuvo: “...sin un Poder Judicial
independiente e idéneo resulta imposible contrdlzs actos de gobierno y
garantizar los derechos de los habitantésas reformas propuestas en el
despacho que defendemos tienden a otorgarle inddpania e idoneidad al
Poder Judicial Ello se consigue a través de la creacion de un Gypagle la

Magistratura...”.

A su vez, respecto de la composicion del Organtglée
“...asegura un equilibrio entre la representacionlde 6rganos politicos, de los

jueces, de los abogados y de personalidades acadsmyi cientificas. Con la

4 ALFONSIN, Raul R., Nucleo de coincidencias basi¢akL 1994-D, 824.



presencia de este Consege pondra punto final a los persistentes intentas d
partidizar la administracion de justiciaLa garantia de su independencia
politica estara dada por la pluralidad de los mierab que compondran el

cuerpoy su renovacion periédica.’...

Finalmente, entre sus conclusiones, con un marcado
realismo politico, senté una serie de criteriogares para la interpretacion del
texto constitucional en debate: ‘Es importante concluir indicando con claridad
cudl es nuestro objetivo y nuestra intencion abmporar a la Constituciéon las
reformas previstas en el despacho que estamosnttataSabemos que la
Constitucion no se limita a ser un mero texto sjjue implica una compleja
practica. Dentro de esa practica constitucionahteuna significacion especial la
interpretacion de la Constitucion. Dada la relevanque tiene la intencion del

constituyente para interpretar la Constituci@ueremos ser_bien precisos en los

objetivos que esta reforma persigue y en el sentddas clausulas que estamos

reformando, de modo tal de constituir una fuente ach de

interpretacior...]Toda _norma gque pueda implicar alguna limitacion aa |

independencia del Poder Judicial, a la independem@ imparcialidad de la

composicion del Consejo de la Magistratyrg de la independencia y de las

facultades de la Auditoria de la Nacion, aunque aumtradiga el texto que

sancionamosdebe considerarse que vulnera el espiritu de la §&daocion vy

contradice la intencidon del constituyentg..] no puede quedar duda alguna de

gue las propuestas que estamos analizando tiendeorsstruir la base de una
nueva y mas amplia democracia, al crearse nuevasiinciones que aseguren
un mejor equilibrio entre los poderes y desconcentr las facultades
presidencialesA modo de ejemplo podemos afirmar qfie.] la modificacion

del sistema de seleccibn y nombramiento de juedesden a mejorar los

mecanismos de control del pade” (los resaltados son propios).

La claridad y elocuencia de los fragmentos trapsasime
eximen de mayores comentarios. Simplemente, camelgpreiterar la relevancia

gue revisten tales afirmaciones para la interpi@tadel texto constitucional, en



tanto, han sido realizadas por uno de los gesteem reforma constitucional

cuyos alcances se encuentran aqui en debate.

Como ha quedado demostrado en el presente apaitado
la demanda, la inclusion del Consejo de la Madistaaen el origen del proceso
constituyente, que luego derivd en la redaccionatdtulo 114 de la norma
fundamental, estuvo guiado por un objetivo clarexgluyente: dotar de mayor
independencia al Poder Judicial mediante la dadation del proceso de
selecciéon de los jueces inferiores y lograr una anenterferencia del érgano

ejecutivo en el funcionamiento del servicio deigiat

1.2. La deliberacion en el seno de la Convenciéon

Constituyente

La interpretacion subjetiva, dirigida a descubra |
intencion o voluntad del constituyente, revisteebaub examinespecial interés,
en tanto, estamos ante la exégesis de una norga ioupcion en nuestro
derecho positivo es bastante reciente (1994), le fqeilita el acceso a los

antecedentes constitucionales y su debida compréfsi

Asimismo, ha sostenido la Corte Suprema en numgroso
precedentes qué...la primera regla de interpretacion de un textogéd es
asignar pleno efecto a la voluntad del legisladoPara esta tarea no pueden
descartarse los antecedentes parlamentarios qudtessUtiles para conocer el

sentido y alcance de la nortifa

Més especificamente, el alto tribunal ha ponderado

valor de los debates en el seno de la Convenciagrstayente del afio 1994

4 Cfr. ALCHOURRON, Carlos yBULYGIN, Eugenio, Definiciones y normasen BULYGIN ,

Eugenio;FARRELL , Martin D.;NINO, Carlos S. yRABOSSI, Eduardo A. (compiladores)Et
lenguaje del derecho. Homenaje a Genaro R. Carriébeledo Perrot, Buenos Aires, 1983,
pag 16.

" Fallos: 182:486, 296:253 y 306:1047.



como parametro de interpretacion, en los precedé@ampos del Cielo SRL c/
Provincia del Chacb de fecha 24.5.11 (sobre los recursos natufdleg)
“Universidad Nacional de Mar del Plata ¢/ Banco NaciArgentina s/ dafios y

perjuicios de fecha 24.4.03 (sobre la autonomia universifari

En esa misma linea jurisprudencial, en un casd eonad
también se trataba de desentrafiar el sentido dearnga incluida en la reforma
de 1994, la Corte Suprema ha sefaladoES. doctrina reconocida del Tribunal
gue la interpretacion auténtica de la CN no puetadar los antecedentes que
hicieron de ella una creacion viva, impregnada éelidad argentina, a fin de
gue dentro de la elasticidad y generalidad quaneide envejecer con el cambio
de ideas, crecimiento o redistribucién de interesgga siendo el instrumento de
la ordenacion politica y moral de la Nacion (Falidl3:1513, entre otros). Por
este motivo, a fin de lograr una aproximacion soblreentido del articulo 36 de
la CN,se debe aludir al proceso de formacién de la voadtel constituyente, a
partir del estudio de los proyectos y debates aueetron lugar en el seno de la
Convencién Nacional Constituyente de Santa Fe e®4Y que concluyeron por
decidir la incorporacion del actual texto de eseepepto por unanimidad y

aclamaciort® (el resaltado es propio).

Pues bien, de los debates de la Convencion Coyestitel
surge claramente cual ha sido la intencién delrmedidor al modificar el sistema
de designacion y remocion de magistrados, en elhgsta el afio 1994 los
organos politicos tenian intervencion exclusiveptuciendo en dicho proceso a
un o6rgano —el Consejo de la Magistratura- compugsip estamentos de

naturaleza mas técnica alejados de la logica jxtgid

48 Fallos: 334:565.
4 Fallos: 326:1355.

" En el dictamen del Procurador General de la Nac&teptado por la Corte Suprema en

Fallos: 330:3160.



En ese sentido, debemos mencionar la opinion destig
convencionales constituyentes que se han referdgaimnente acerca de la
cuestion en debate, dejando claro que el objetisaddo al incorporar el articulo
114 de la norma fundamental fue, justamente, redecisiblemente la influencia
de la politica partidista en el procedimiento ddesm@on de magistrados
inferiores, especialmente en su etapa embrionamalel se llevan a cabo los

concursos y se arman las ternas de candidatos.

Veamos algunas de dichas exposiciones producidas en

seno de la Convencion:

En primer lugar, corresponde destacar lo afirmaaiogb
convencional por la Union Civica Radical, el Bnrique PAIXAO, que fueuno
de los miembros informantes del dictamen de la mayd...En cuanto a la
integracion del Consejo de la Magistratura se haopurado un modelo de
equilibrio que garantice la transparencia en el cumplimietoestas finalidades
y el pluralismo en la integracion del 6rgano, pegoe simultdneamente no
convierta al Poder Judicial de la Nacion en uneaisa autogestionario en el que
los jueces —cuya mision es decidir casos concrefogedan llegar a
transformarse en la fuente de provision de nueuesgs.De tal manera, se ha
buscado un modelo intermedio en que los poderes a@aticos retengan una
importante injerencia en el proceso de designacumlos jueces, pero en el que
simultdneamente —por participacion de los propiagges en el gobierno de la
magistratura y por participacion de estamentos witedos con la actividad
forense u otras personas- el sistema judicial egtibernado con pluralismo
aungue sin transferir a quienes no tienen la repnégcion popular la totalidad
de los poderes propios distintos de los que le especificamente propios del
sistema judicial, que son los de dictar sentenciesto es, resolver casos

contenciosos.”>.

®L 182 Reuni6n -32 Sesién Ordinaria (Continuaciahil@ julio de 1994,0bra de la Convencién



A lo dicho porPAaixao, corresponde agregar lo sostenido
por el otro miembro informante del dictamen de Eyaria, el convencional por
el justicialismo, DrAlberto GARCIA LEMA, quien durante el debate afirmo..
¢,Cudl es la idea del nuevo equilibrio de poder pgusdo en el Nucleo de
Coincidencias Basicas? Por un lado tenemos como dedos conceptos la
atenuacion del régimen presidencialista... Aderséseste equilibrio de poderes
también juega un papel muy importante la funcion guse le acuerda al Poder
Judicial, debido a que los sistemas de selecciG@mhramiento y remocion de
los jueces se hacen menos politicos. Ello es asvignd de que se asigna a un
Consejo de la Magistratura las funciones de seléccly nombramiento de los
jueces, precisamente para disminuir la intervenci@e los poderes politicos
Asimismo, se hace lo propio con el sistema de rEmpque se lleva a cabo por

medio de un jury de enjuiciamiefitd

Lo afirmado por los DresPAIXA0 y GARCIA LEMA
adquiere una destacada relevancia a los efectodatpretar el texto finalmente

sancionado, por su calidad de miembros informasgedictamen de la mayoria.

En relacion con el valor de las explicaciones dg lo
miembros informantes de los proyectos como pauterpretativa, la Corte
Suprema sostuvo quei“bien es cierto que las palabras o conceptosid@sten
el seno de una ley, son en general simples maaiiesies de opinién individual
de las personas que las pronuncian, también louesnp puede decirse [0 mismo
de las explicaciones o aclaraciones hechas pomiambros informantes de los
proyectos o en los informes de las respectivas siomés encargadas de su
estudio, pues tales explicaciones e informes dogsti, segun la doctrina y la

jurisprudencia, una fuente propia de interpretac¢idh

Nacional Constituyente 1994bb. cit., t. V, Sesiones Plenarias; pag. 4888.

°2 72 Reunién - 12 Sesi6n Ordinaria, 6 de junio d¥1%0bra de la Convencién Nacionaf.ob.
cit.,, t. I, Reglamento de la Convencion, pag. 431.

% Fallos: 114:298.



Siguiendo con los debates, también es relevante lo
expresado por el Convencional por el Partido Jassta, el Dr.Juan HITTERS —
quien hablaba en su condicién de integrante déldpagobernante —, sosteniendo
que“el Consejo de la Magistratura est4 enclavado esistema propuesto por el
Nucleo de Coincidencias Basicas, al que tantassvbeenos hecho referencia los
representantes de los partidos firmantes del Pal#oOlivosporque significa
nada mas y nada menos que una forma de limitar etlpr presidencialEn este
caso importa destacar que el partido al que perzeney que se encuentra en el
gobierno —el justicialismo- ha aceptado de buen onesta figura y propuesto en
su plataformalimitar el poder del presidente en este aspectoedahdo
funciones en un cuerpo especializado que ademasaleccionar a los jueces va
a tener otra augusta misibn —como ya veremos-, gada de gobernar al Poder
Judicial”, explicando luego que el sistema adopta es .usistema mixto o
intermedio donde existen los politicos, 0 sea l&spnas previstas para esos

fines en el Pacto de Olivos, pero también los juegdos abogados >,

En idéntico sentido, el convencional por el Movinte
por la Dignidad y la Independencidlejandro Jorge VASQUEz, destaco: “. Al
considerar este tema en la comision del Nucleo @éndBlencias Basicas
recibimos la visita de la mayoria de los Presiderde los tribunales superiores
de las provincias, asi como la de los representadie los distintos colegios de
abogados y de los jueces federales de todo el gaidas las posiciones
esbozadas —aun con pequefias diferencias- hicieramcépié en la necesidad
imperiosa de que el Consejo de la Magistratura geedespojado de toda

injerencia politico-partidista o de los respectivpsderes de gobierno”>°.

Del mismo modo, el convenciongpor el Partido

* 192 Reuni6n -32 Sesién Ordinaria (Constituci@yi€ julio de 1994, Obra de la Convencién
Nacional..” ob. cit., t. V, Sesiones Plenarias; pag. 5000&

% 182 Reuni6n -32 Sesién Ordinaria (Constituciahyi@ julio de 1994, Obra de la Convencion
Nacional..” ob. cit., t. V, Sesiones Plenarias; pag. 4899.



Justicialista de San Jualgrge ESCOBAR, sefialo: “..El tercer punto al que me
quiero referir es el de la Justicia. Quiero habldrevemente sobre la
independencia del Poder Judicial, que ademas deusepilar importante del
régimen democrético y republicano también represemia garantia del derecho
de las personasgCualquiera que haya padecido las injusticias a qda lugar
una Justicia politizada y a veces dependiente sabedramatismo que ello
conlleva...Indudablemente, el hecho de propiciar leeacion del Consejo de la
Magistratura —en esto quiero poner énfasis- desppéi la justicia; y con la
competencia profesional que se le pretende dar edamismo de seleccion de
magistrados sin ninguna duda se va a alcanzar éatar transparente que todos

buscamo&®.

Por su parte, el convencional por el Frente Graibue,
Eugenio ZAFFARONI, se manifestd de acuerdo con las.categorias que se
seflalan para los integrantes del Consejo de la istemfura: Jueces,
representantes del poder Legislativo y Abogadgsaunque en contra de que
“...la nueva norma a incorporar al texto constitucibdetermina sus funciones y
las categorias de sus miembros, por ejemplo, parodscir nada sobre la
proporcién en la integran ni como sera la elecciéh Sin embargo, en su

exposicion puso de resalto cual era la orientagjde jamas podia tomar la

reglamentacion del institutd... Estamos cayendo en la contradiccion de reglar

la forma de designacion de los magistrados y dabéster y consagrar su
inamovilidad pero sin estructurar al 6rgano queavgobernar a los jueces. Cada
vez que esto se ha hecho en la hist@parecio la lucha partidista disputandose
la integracion del Consejo de la Magistratura, quermina siendo repartido
entre los partidos politicqdal como paso cada vez que se cedio algun espacio
Italia y como todavia hoy sucede en Espafia...En ouglmiombramiento de los

jueces se habla de un concurso y una terna. Nuevamaparece el poder

% 212 Reunién- 32 Sesién Ordinaria (Continuaciéf)dé agosto de 1994:0Obra de la

Convencién Nacional..”, ob. cit., t. V, Sesiones Plenarias. pag. 5128



partidista eligiendo de esa terna a los juecesdiSe que el PEN y el Senado van
a elegir a los integrantes por su idoneidad. Noass. Quien debe juzgar la
idoneidad es el jurado del concurso. No nos llanmemaengafo: el PEN y el
Senado van a terminar eligiendoon criterio partidista, no porque sus
integrantes sean corruptos o incorrectasno porque es la ley de la lucha

impiadosa en la actividad politica”>".

En forma coherente con estas palabras, el convaicio
ZAFFARONI resultd firmante de dos proyectos que se incorparal debate de la
Convencion en los cuales se estructuraba un Comlejm Magistratura con
integrantes de los estamentos no politicos en agdEss elegidos por el voto de

sus pare¥.

A su turno, en el Informe del Convencional por laidh
Civica Radical de Cordob@rtiz PELLEGRINI , con relacion la composicion del
Consejo se expreso:...la Ley 24.309 solo se referia a los abogados, le
agregamos de la matricula federal, para acentuae ge refiere a los letrados
qgue ejercen habitualmente su profesion, que estamiculados ante la Corte
Suprema o la Camara Federal —segun correspondduysicdo a quienes tienen
el titulo de abogado, pero no ejercen su profesidn, estdn matriculados.
También en este caso sus representantes, surgir@ruda relacion directa de
todos los abogados matriculados, con representadénla minoria, dejando a
los Colegios y federaciones profesionales la pdslad de presentar candidatos,
a esa eleccién directa de todos los abogados md#ados del pais. Solo esa

eleccion inviste de representacion para integrar dConsejo de la

" 212 Reunién-32 Sesi6n Ordinaria (Continuacién)d&® agosto de 1994, Obra de la

Convencién Nacional.”, ob. cit., t. V, Sesiones Plenarias; Pag. 5112.

8 Proyectos de Reforma a la Constituci@bra de la Convencién Nacional...db. cit. t. II,

Proyecto presentado por Cafiero Juan Pablo y o&qgsediente 182, pag. 1061 - Proyecto
presentado por Zaffaroni y Oliveira y otros, expeté 364, pag. 1312.



Magistratura...”.>®

Finalmente, las expresiones de la convencional gbor
Partido Justicialista, DraMaria FALBO, también resultan elocuentes: La
independencia del poder judicial, la transparenca los nombramientos, la
idoneidad de aquellos miembros que se designenbases fundamentales para
la republica. Y por eso este Consejo de la Magisteg incorporado con rango
constitucional, cifra en mi grandes expectativaseo que este Consejo es la
llave que nos llevara a lograr un Poder Judicial joe...En comisién presenté
algunas objeciones al proyecto de la mayoria porgue gustaba que esa
necesidad de transparencia se viera plasmada a&sael articulo constitucional
para evitar cualquier desvirtuacion. Hoy pienso dakcomo esta el despacho,
como creo en las instituciones y en la Legislat@spero que los Legisladores
sea fiel reflejo de este espiritu que lleva el entd, el instituto, la Constitucion,
y que se basen en un verdadero equilibrio cuandagn que plasmarlo en una
ley. Espero que alli se encuentren representadosa@ma equilibrada el Poder
Ejecutivo, el Poder Legislativo, los abogados, aviés de sus instituciones
colegiadas y de los matriculados en las Camarasdtatks del interior del pais
Porque los colegios somos también un poco losgahrdas del Poder Judicial,
y que ademas estén las mejores personas pertetecianlas academias de

Derecho, que el término personalidades sea realenaplicadd®.

A su vez, en otra de sus intervenciones dentroade |
Convencion sefald la Dr&ALBo: “...Debe haber un verdadero equilibrio entre
los integrantes y creo, por lo manifestado por e#ditdente de la Asociacion de
Abogados de Buenos Aires, geele tiene que dar mucha preponderancia a los
abogados, porque somos los que mas cerca estametstesmite permanente de

este Poder Judicial representando a los litigantes que sufren estaiscry

% Diario de Sesiones, pags. 2794/5.
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ademas, representando a los abogados que permanente sufrimos esta crisis
del Poder Judicial.Por eso, cuando se habla de abogados matriculadany
defensa permanente de la colegiacion, creo que deber aquellos abogados
matriculados elegidos por los propios abogados derde la institucibn mas
representativa del colegio de los abogados, decéanaras federales, del colegio
de abogados, porque l6gicamente dentro de una Gtrgbén no podemos
hablar de una institucion Unica, pero si de aquedlgue mejor representen a los
abogados. Me preocupa que estos abogados, por,akmn representantes de
los abogados y no en si, que sean algun represdetamas de un poder politico.

Por eso confio en estas instituciones de los calsgle abogads§”.

Como se advierte, de los debates de la Convencion
Constituyente surge claro e incontrovertible querkacion del Consejo de la
Magistratura tuvo por finalidad asegurar y afianeaindependencia del Poder
Judicial frente a la injerencia de los poderestigoB. Fue alli unanime la idea de
que el sistema de designacion y remociéon de madwsr adoptado por la
Constitucion histérica habia degenerado en un métochpletamente dominado

por intereses politico partidarios, debido a lol caa buscé crear un érgano que

limitara la intervencién de los 6rganos politicosamados de la eleccién popular

(el PEN vy el Legislativo), incorporando al procesctores que no _estuvieran

influidos, al menos en forma directa, por la poéitpartidaria

1.3. Las notas esenciales del Consejo de la Magtsta

expresamente establecidas en el articulo 114 déNa

Como hien destad@iaNCcHI , “...el articulo 114 de la CN

es una tipica clausula programatica que debe seadellada necesariamente

61 Comision de Coincidencias Basicas, reunion deld dulio de 1994 Obra de la Convencion

Nacional..” ob. cit., t. IV, Sesiones Plenarias. Versiotaguigraficas de las comisiones;
Pag. 3287.



63

por ley especial del Congresie acuerdo a las bases que la misma Constitucion

establece®.

En este caso, la delegacion al legislador surda geopia
norma constitucional que establece que el organtdehera ser “.regulado por
una ley especial sancionada por la mayoria absoldéala totalidad de los

miembros de cada Camard...

Ahora bien, mas alla de laektura abiertd que presenta
la norma, lo cierto es que el constituyente traedtas lineamientos basicos y
precisos de los cuales no podia apartarse el delgiska la hora de dictar la ley
reglamentaria. Dicha limitacion, que surge del prapticulo 114 de la CN, fue

reconocida unanimemente por la docttina

El poder legislativo no tiene atribuciones parae&t o
“configurar” un instituto de raigambre constitucin sino tan soélo volver
operativa una norma programatica, cumpliendo canagidato del constituyente
en todos aquellos puntos que éste haya dejado aqdmsmen la norma
fundamental. A tal fin, para que quede claro cuétas las limitaciones que debia
respetar el Congreso al reglamentar el articulo dé4la CN, corresponde
remarcar dos premisas esenciales que no puedersostayadas por los

legisladores al dictar una norma complementaria @onstitucion:

62 QUIROGA LAVIE Humberto; BENEDETTI, Miguel Angel y CENICACELAYA Maria de las

Nieves, ‘Derecho Constitucional Argentingt. Il, 22 ed. actualizada por Humbe@OIROGA
LAVIE, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2009, pag. 1272.

Asi lo ha considerado la doctrina constitucicstalien forma unanime. Por ejemplo: &mDART
CamPos, German J.Manual de la Constitucion Reformada lll, 22 reimpresion, Ediar, Buenos
Aires, 2001, pag.3735ELLI, Maria AngélicaConstitucién de la Nacién Argentina, comentada y
concordada 32 ed. ampliada y actualizada, La Ley, Buenogesi2006, pag. 930-BADENI,
Gregorio,Tratado de Derecho Constitucional 111, 3° ed. actualizada y ampliada, La LeyeBas
Aires, 2010, pag. 87MIANCHI, Alberto, “El Consejo de la Magistratura”, LL 1984 1274;
EKMEKDJIAN , Miguel Angel, Tratado de Derecho Constitucional (Constitucion ldeNacion
Argentina comentada, y anotada con legislacionjspmudencia y doctring)t. V, Depalma,
Buenos Aires, 1999, pag. 3470K, Félix, “Consejo de la Magistratura. Finalidadergpectiva”,

LL 2002-F, 1341.



() Las pautas impuestas claramente por el texto de la
Constitucion son imperativas: las leyes reglamégaro pueden desvirtuarlas, ni

pueden desconocer lo que es dicho claramenteramt& de lenguaje corriente.

(i) Mediante la actividad reglamentaria no pueden los
legisladores transgredir la finalidad que tuvoagistituyente al incluir una norma

en el texto constitucional.

De acuerdo con lo expuesto, entonces, cabe seijiaar
respecto de la integracion del Consejo, el artiddld de la CN fijé cuatro
premisas claras no susceptibles de ser alteradasl pegislador a la hora de
reglamentar el instituto: la periodicidad en el goarde los consejeros, la
representacion estamental, el equilibrio y la irselencia en la integracion del

organo.
Veamos cada una de tales premisas en particular:
() Periodicidad

El constituyente dispuso que el desempefio de los
consejeros debe ser temporalmente limitado.El' Consejo sera integrado
periodicamente..”). Se trata de un requisito coherente con uninmrég
republicano de gobierno donde rige el principiolal@eriodicidad en los cargos

publicos.

Si bien el organismo reconoce entre sus principales
atribuciones la seleccion de postulantes a la nragiisa, ello no hace tributarios
a los consejeros de la prerrogativa de inamovilimlasl otorga el articulo 110 de la

norma fundamental a los jueces en procura de spéamiencia.

(i) Representatividad estamental

De la letra del articulo 114 de la CN surge qu€aisejo
de la Magistratura debe estar integrado por reptastes de: (a) “.los érganos
politicos resultantes de la eleccion populdb) “...los jueces de todas las

instancias.”; (c) “...los abogados de la matricula federdl...y (d) “...otras



personas del &mbito académico y cientifi¢?..

La representatividad estamental buscé dotar alntsgen
de una composicion adecuada para cumplir con poofggdad y rigor técnico

las trascendentes funciones que le asigno el toyestite.

Si bien es cierto que se integra también con reptastes
de los poderes politicos, la presencia de los estars de abogados, jueces y
académicos busca impedir cualquier intento deipatiton y/o partidizacion del

Consejo.

La representacion que se otorgé a los abogadoscggu
dentro del Consejo no fue casual;, se entendié goos estamentos
representaban el mejor contrapeso -en un marcgpkeialidad vinculado con el
servicio de justicia- para los 6rganos politicasutantes de la eleccion popular y
asi evitar la preponderancia de los criterios okt en el ejercicio de tan
relevantes tareas como son, entre otras, la séfegcremocion de jueces que

requieren independencia de los intereses part&lario

Como consecuencia de ello, cabe destacar quelgsiteq
de la representatividad estamental estuvo dirigidgue sean los miembros de
cada uno de los estamentos quienes elijan a siesegpantes en el Consejo y no

a establecer una mera condicidon de elegibilidad gar consejero.

Resulta incuestionable que el articulo 114 poneabeza
de cada uno de los estamentos el derecho de aléggr consejeros que deberan

representarlos en el Consejo.

En este aspecto, se ha entendido con razén gaareho

®  De la lectura del articulo 114 de la CN se despeeque hay 3 sectores o representaciones

principales (politicos, jueces, abogados) y unasesgcundario o de acompafamiento, que es
el del ambito académico. Sin embargo, con la sand&®la ley impugnada pasa a ser mas
importante la representacion académica (6 integsamfue la de los abogados (3 integrantes)
y jueces (3 integrantes).



“representacion” elegido por el constituyenterfo..necesariamente significa que
no podran integrarlo ni legisladores ni funcionasiadel poder Ejecutivo, ni
magistrados ni abogados, sino que esos sectoresndegésignar a alguien que

acte en su nombre y representatfén

Asi, KEMELMAJER DE CARLUCCI, con anterioridad a que
se dictara la primera reglamentacion del Consejlvertia: “..el legislador
debera ser extremadamente prudente para procursarementado equilibrio en
la integracién; en efecto, si se da preeminenciaeaitor politico, no se lograral
objetivo de superar la primera enfermedad (la piakicion) si la mayoria se
adjudica al Poder Judicial se favorece la corpovatacion; si los abogados son
mayoria, sera un sistema descompensado pues losddst tienen menor
representatividad social que los representantespdeblo, etc. Para algunos, el
hecho de que los académicos y cientificos aparezegrarrafo aparte es simbolo
de que no tendran un numero equivalente. Estimivecada esa idea; no se
incluyen en la misma frase puesentras los primeros son “representantes” de
los 6rganos politicos, de los jueces y de los alblogglo que permitira, por g). la
camara de Diputados designar a una persona que sdegislador, pero a la que
se elige para que represente a los diputgdtess personas del &mbito académico

y cientifico deben reunir ellas mismas estas cadX®.

En consecuencia, es evidente que el requisito de la
representatividad estamental ordenado por el d¢opstite, para su efectivo
cumplimiento, esta directamente ligado al sistenga eteccion de aquellos
representantes que pasaran a integrar el Consepmniendo que los mismos

deberan ser elegidos por los miembros de cada @stam

% QuIROGA LAVIE Humberto; BENEDETTI, Miguel Angel y CENICACELAYA Maria de las

Nieves, ‘Derecho Constitucional Argentinpbb. cit., t. Il, pag. 1273.

%  KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, ‘El Poder Judicial en la reforma constituciohal

publicado en la obra del Instituto Argentino de udgis Constitucionales y Politicos
“Derecho Constitucional de la Reforma de 1994ll, Depalma, Mendoza, 1995, pag. 256.



(ii)  Equilibrio:
El articulo 114 de la norma fundamental tambiémtaie

como premisa basica para la integracion del Conaajecesidad de mantener el

equilibrio entre las diferentes representaciones estameathlpsevistas.

Tal requisito reviste una especial relevancia, pues
pretende evitar el predominio unilateral de algdeolos estamentos, superando

los peligros tanto de la politizacién como de lgporativizacion del 6rgaria

Concretamente, con la despolitizacion del organist®o
preseleccion de candidatos a la magistratura, & subuscaba era mejorar la
calidad del Poder Judicial integrando sus cuerpms iadividuos altamente
capacitados para ejercer la funcién jurisdicciopdibre de todo compromiso
politico con los 6rganos gubernamentales. A su een, la participacion de
representantes de los o6rganos politicos se buseashar que la mentada

despartidizacién trocase en favor de la defensatdeeses corporativos.

En definitiva, las notas caracteristicas previgtas el
constituyente referidas a la composicion del orgdrepresentatividad por
estamentos y equilibrio entre éstos) tuvieron lammai finalidad de dotar de
mayor tecnicidad al organismo y alejar la etapaaleccion de los postulantes a

las magistraturas inferiores del fragor de la malipartidista.

(iv) Independencia

Si bien no existe una prevision expresa en eludatit14
de la CN que establezca expresamente la indepaad#ricConsejo como uno de
los requisitos impuestos por el constituyente parategracion del organismo,

ello se deriva de las tres premisas anteriores.

7 Cfr. HARO, Ricardo, El Consejo de la Magistratura: Reflexiones sobre régimen

normativo y realidad funcionglpublicado en la obra colectivéA“una Década de la reforma
constitucional 1994-2004coordinada poBIDART CAMPOS, German J. YGIL DOMINGUEZ ,
Andrés, Ediar, Buenos Aires, 2004, pag. 25.



Por lo demas, y como ya hemos sefialado en distintos
pasajes de esta demanda, el objetivo fundamentatuyw la incorporacion del
Consejo al sistema judicial argentino fue, justaimeel de dotar al Poder Judicial
de mayor independencia frente a la injerencia depladeres politicos, lo cual
presupone la independencia en la integracion dginismo que debe seleccionar,

controlar y, eventualmente, sancionar, a los iateigs del Poder Judicial.

En consonancia con ello, entre las expresas aiihes
puestas en cabeza del 6rgano en el texto conetiticifigura la de “.dictar los
reglamentos relacionados con la organizacion juligi todos aquéllos que sean
necesariogara asegurar la independencia de los jueces y fiaag prestacion

de los servicios de justicia”.

Lo expuesto lleva a concluir que el Congreso Nadioo
se encuentra habilitado para reglamentar la int&gradel Consejo de tal manera
qgue importe una claudicacién en la blusqueda depemtiencia (sobre todo del
organo ejecutivo) con que dicho organismo fue ipomado a nuestro

ordenamiento constitucional.

En suma, como lo sefala®DART CAmPOS, “...el
Consejo exige independencia que no la tendria sbseirtiera en un organismo
instrumentado politica o partidariamente para sutioar el poder judicial a los

poderes politicd€®.

2. LAS TRANSGRESIONES CONSTITUCIONALES

Después de haber destacado aquellas premisasejoe fu
establecidas por el constituyente para la integnadel Consejo, en este aparado

sefalaremos los diferentes vicios que presenta dg tle Reforma cuya

%  BipART CAMPOS, German J. Manual de la Constitucién Reformadat. Ill, Ediar, 22

reimpresion, Buenos Aires, 2001, pag. 374.



declaracion de inconstitucionalidad esta partecpi.

En tal sentido, previo a todo corresponde destqoarla
presente demanda se dirige a dilucidar una cuest®puro derecho que no
requiere mayores pruebas. Ella esta dada por &sitlcl de determinar el alcance
del articulo 114 de la CN y las pautas que el misstablece para la integracion
del Consejo de la Magistratura y si las mismas wotentadas -como asi lo

entendemos-, por las disposiciones de la ley owaidez se solicita.

En concreto, en autos se debera resolver si lagsfees
de la Ley de Reforma, en cuanto establecen qudogiyepresentantes de los
abogados de la matricula federal en el Conseja déalgistratura seran elegidos
por el pueblo de la Nacion por medio de sufragivensal (articulo 2) y (ii) que
los candidatos deberan postularse junto a una agiup politica nacional y
participar en las elecciones generales (articup48); se ajustan o no al mandato

constitucional.

Para ello, V.S. debera acudir a letra de la CNugndo

ello no resulte suficiente, a la voluntad o inténailel Constituyente.

Queda claro, entonces, que esta parte no pretarelse
decida sobre la conveniencia o0 inconveniencia de poeceptos legales
impugnados, ni se pide a V.S. que sustituya aldlagor en la valoracion de su
funcion legisferante. Para resolver esta contréwersdlo serd necesario
desentrafar el correcto y honesto sentido deludotitl4 de la CN en su relacion

con los preceptos impugnados de la Ley de Reforma.

En base a tales premisas, en los puntos siguieges
analizaran separadamente las distintas transgessmmmstitucionales que acarrea

la normativa impugnada.

2.1. La reglamentacién del articulo 114 de la CNnu

sendero resbaladizo hacia la desarticulacion defive del instituto

Como se sefial6 al exponer los antecedentes noosates



la presente demanda, luego de sancionada la refoonstitucional de 1994, el
Congreso Nacional procedi6 a reglamentar al irstitdel Consejo de la

Magistratura.

El primer intento del Congreso por regular la cogigion
y funcionamiento del Consejo de la Magistraturadusaves la Ley 24.937 (luego

rectificada por la Ley 24.939) sancionada en elX388.

En dicha oportunidad el organismo quedé integraa@p
miembros, a saber: el Presidente de la CSJN, 4gudel PJN, 8 legisladores
nacionales, (4 senadores y 4 diputados, correspodalidos al bloque con mayor
representacion legislativa, uno por la primera mao/ uno por la segunda
minoria), 4 representantes de los abogados de laicola federal, un
representante del PEN y 2 representantes del amibittifico y académico (un
profesor titular de catedra universitaria de faud#s de derechos nacionales,
elegido por sus pares y una persona de recono@geactoria y prestigio, que
hubiese sido acreedor de menciones especiales éitoamacadémicos y/o

cientificos, elegida por el Consejo Interunivesgitddacional).

Si bien la composicidn prevista en esta primeraplayia
una suerte de freno a la injerencia del PEN sdbPeder Judicial, pues éste solo
contabaa priori con 5 de los 20 —los 4 legisladores por las magode las
respectivas Camaras y el representante del Ejeestiven relacion con el
mentado equilibrio en la integracion se observa deelos veinte miembros
iniciales, nueve representaban a los sectoresaoofiirtidarios. De esta forma, el
perfil politico implicaba un cuarenta y cinco (4ppr ciento sobre veinte
consejeros, mientras que si se compara con cada dendos sectores
representados, fue sin duda el mas numeroso. Ectogféos abogados
representaban el veinte (20) por ciento del tdtal,cinco miembros del Poder
Judicial (4 jueces y el presidente de la CSJN) t@amél veinte (20) por ciento y

los dos representantes del ambito académico yitotentl diez (10) por ciento.

Es importante destacar que en los debates llevaadabo



en ambas camaras del Congreso para la sancionlay 124.937, a ninguno de
los legisladores intervinientes, aun los mas awgjase le ocurrid proponer una
modificacion en el sistema de seleccidon de loseggtantes de los estamentos no
politicos. Seguramente, todos eran conscientesudepgra ello era necesario
reformar la CN, empresa que no puede llevarse @ weddliante la sancion de una

ley ordinaria.

En el afio 2006, el Congreso Nacional sanciond Mk Le
26.080 que modifico la reglamentacion del Condegta reforma le dio un nuevo
sentido al equilibrio que exige la Constituciomstituyd una nueva composicion
del este 6rgano en 13 miembros: 3 jueces del PIHgigladores (tres senadores y
tres diputados correspondiendo dos a la mayoriaoyaula primera minoria); 2
representantes de los abogados de la matriculeafede representante del PEN y

un representante del ambito académico y cientifico.

Como se advierte, esta nueva composicion altero
significativamente el equilibrio previsto en elianlo 114 de la CN devolviendo
al 6rgano Ejecutivo Nacional no sélo buena partéadmpacidad de interferir en
el Poder Judicial, sino también su capacidad pdhari en las decisiones ultimas
del servicio de justicia, lesionando severamentantiependencia del Poder

Judicial que habia sido la razon de ser del Consejo

El Gobierno Nacional continuaba contando con los
mismos 5 votos, pero ya no sobre un total de 19nimies sino sobre 13. Resulta
evidente entonces que ya no existia la posibilid&d construir mayorias
calificadas sin el asentimiento del PEN. Por o@igtgy para conseguir mayoria
simple en el Consejo, al Gobierno de turno le lb@stumar a los 5 miembros
propios otros 2, una tarea bastante mas sencilaequa anterior composicion,

donde tenia que sumar 5 consejeros, mas a losopropi

Ello implicaba, por un lado, que dicho sector estab
condiciones de formar quérum, pues la ley deterb@irgue ello se lograba con la

presencia de 7 consejeros. Por otro lado, en k@scan que era necesario lograr



una mayoria calificada el sector politico estabaa@riciones de bloquear o vetar
eventualmente iniciativas. Sin la voluntad de (eahos 3 miembros de ese sector),

era imposible que se tomen las decisiones mas tenes.

En funcion del desequilibrio que la nueva reglameidn
habia generado en favor de lodrdanos politicos resultantes de la eleccion
popular’, gran parte de la doctrina especializada efecederas criticas a la
nueva ley reglamentaria resaltando su inconstitatidad por transgresion al
mandato del constituyente plasmado en el articlidbde la norma fundamental.
Del mismo modo, un gran numero de asociacioneseseptativas de los
abogados, entre ellas la presentada por el COLPR@Atuaron impugnaciones
judiciales que aun no han sido resueltas por laeCeuprema. Los planteos se
centraron, esencialmente, en la ruptura del “gxyiol previsto en el articulo 114
de la norma fundamental para la integracién dels€onde la Magistratura entre

los representantes de los diferentes estamentos.

Por su parte, la inconstitucionalidad de esta
reglamentacion fue advertida por el Comité de Derdms Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicogn su pronunciamiento del 23 de
marzo de 2010 sobre el cuarto informe de Argengmagl cual se refirié a la

integracion del Consejo de la Magistrafira

En concreto, el organismo internacional apuntéehzon
del problema: eléquilibrio” y su respeto de acuerdo a las previsiones delant
114 de la CN. Si bien el Comité, naturalmentefanmul6 un disefio concreto del
Consejo; si precis6, con toda claridad, dos citeumtsas fundamentales.

Primeramente, y no sirmpfeocupacioh, que 'a pesat del sefialadogrincipio”

% De acuerdo con lo previsto en el articulo 40 B#DCP, los Estados parte del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos depersentar, periddicamente, un informe al
Comité de Derechos Humanos (Comité), y que, despeié&lidlogo constructivo" entre ese

organo y los representantes del Estado, el primeatiia la situacion nacional imperante a la
luz de ese tratado, mediante un documento denomitedbervaciones finales" al informe en

juego.



constitucional (equilibrio), existe en el Consejmd marcada representacion de
los d6rganos politicos allegados al Poder Ejecutiven detrimento de la
representacion de jueces y abogddo$ en segundo término, que nuestro pais
"debe tomar medidas con miras a hacer efectivo allibqo previsto en el
precepto constitucional en la composicion del Cgm$e] evitando situaciones

de control del Ejecutivo sobre este érgafel destacado es del originl)

Los términos de la observacion final transcripta se
vinculan con otras opiniones que también ha expgeesh Comité en diferentes
oportunidades: el requisito de independencia jaticefiere, en particular, al
procedimiento para el nombramiento de los jueceslag condiciones relativas a
su suspension, sanciones y destituCiéha Corte Interamericana de Derechos
Humano$® y la Corte Europ€a acuerdan también queta"independencia de

cualquier juez supone gque se cuente con un adequadeso de nombramierito

Ahora bien, no obstante las criticas de los jwsistas
impugnaciones judiciales efectuadas por diverstsres sociales y la concreta
recomendacion efectuada por el Comité de DerechomaHos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos deertr la senda que se habia
iniciado a extramuros del mandato constitucioratitular del PEN, con apoyo de
las mayorias oficialistas en el Congreso, han dkwidar un paso mas en la
desarticulaciéon definitiva del Consejo de la Magistra y, junto con ello, de la

independencia judicial y la divisién de poderes.

Debe quedar clar@on la sancion de la Ley de Reforma

se ha desarticulado definitivamente la finalidad ga tuvo la incorporacion del

0 VerGIALDINO , Rolando, “La independencia judicial y el Comig&Berechos Humanos”, LL,

2010-B, 1320.
L Observacion General N° 32, 2007, § 19.

2 Corte 1.D.H., Sentencialtibunal Constitucional vs. Per('del 31 de enero de 2001, Serie C,

N° 71, § 75.
8 E.C.H.R., tangborger c. Suéde”989, Seria A N° 185, § 32.



organismo a nuestro sistema judicial tendiente a deartidizar el
procedimiento de seleccion y remocion de los magitios inferiores. Se ha
vuelto al punto de partida previo a la reformaafe 1994 donde esas cuestiones
estabanexclusivamenteen manos de los 6rganos politicos resultantes de la
eleccion popular, pero con el agravante de la $iicgation de las mayorias para

nombrar y sancionar.

2.2. Violacion al principio de la representatividagor

estamentos

Como hemos visto, si bien la normativa reglameatari
anterior a la sancion de la Ley de Reforma no habaplido cabalmente con el
requisito constitucional del equilibrio en la corswidn del Consejo, lo cierto es
que durante casi 20 aflos —desde la reforma canetial del afio 1994— existio
una practica institucional unanime que aceptaba lggemiembros de cada
estamento de los previstos en el segundo parrdfartieulo 114 de la CN
(jueces, abogados y académicos) eran los Unicitariagos para elegir a sus

representantes.

Sin reparar en dicha prevision del constituyentenyel
respeto que se habia dado a la misma en las aeteldyes reglamentarias, en el
articulo 2° de la Ley de Reforma se modifica el adétde seleccion de los
representantes de los estamentos no politicos aleded (entre ellos, el de los
abogados), estableciendo que los mismos, a parudantrada en vigencia, seran

elegidos “..por el pueblo de la Nacién por medio de sufragio/ersd...”.

Asimismo, en el articulo 4° de la norma que reglla
procedimiento de eleccion mediante sufragio unaledssponiendo que el acto
eleccionario “..se realizard en forma conjunta y simultdnea condbciones
nacionales en las cuales se elija presidente. lexa@bn sera por una lista de
precandidatos postulados por agrupaciones politicagionales que postulen

formulas de precandidatos presidenciales, mediaetecciones primarias



abiertas, simultaneas y obligatoria$...

En el mismo precepto se establece:.no podran
constituirse agrupaciones politicas al Unico efed® postular candidaturas al
Consejo de la Magistratura’”..y que tampoco “.podran oficializarse

candidaturas a mas de un cargo y por mas de unapagion politica...

Finalmente, en la disposicion transitoria incluiela el
articulo 18° de la normativa impugnada se dispargeen la primera oportunidad
de aplicacién de esta ley (las PASO del proximdd agosto) el acto eleccionario
se celebrara de manera conjunta y simultanea coeléaciones nacionales para
cargos legislativos. En tal sentido, para estasigras elecciones se fijan las

siguientes reglas:

- Los integrantes del Consejo que resulten electos
duraran excepcionalmente dos (2) afios en sus carg@sncorporaran al cuerpo
sin perjuicio de la permanencia de quienes ejemzamdato vigente, en cuyo caso
la cantidad total de miembros podra excepcionalenerteder el nUmero de 19

consejeros.

- La oficializacion de listas de candidatos a comssje
para las PASO y para las elecciones generalesa paderse en esta oportunidad,

por cualquier partido, confederacion o alianza e nacional.

- A los fines de la adhesion de los cuerpos de boleta
de la categoria de consejeros del Consejo de lasiMamira con la de legisladores

nacionales en cada distrito, se requiere la conagidh de la existencia de que en

al menos 18 de los 24 distritos, la mencionadasadhese realiza exclusivamente

con agrupaciones de idéntica denominacioén

De la lectura de los preceptos legales transcrig®s
advierte que la norma reglamentaria contraria tmemte el requisito de la
representatividad por estamentos impuesto porretitoyente para la integracion

del Consejo.



En primer lugar dicha violacibn surge de una

interpretacion literal de la clausula constitucioita dicho la Corte Suprema que
“...cuando la letra de la ley no exige esfuerzo deapmétacion debe ser aplicada

directamente sin atender a otras consideracione¥...”

Pues bien, la letra del articulo 114 de la CN agokn su
literalidad. Cuando habla de 6rganos politicoscggey abogados, lo hace en
términos especificos deepresentaciohy no como condicién de elegibilidad o

de postulacion.

Esto quiere decir qu norma no requiere meramente
una persona que “sea” abogado (0 juez) para integrael Consejo de la
Magistratura en representacion de su estamento, <n una que los
“represente”, esto es: que su designacion haya surgido deluataol de quienes

seran sus "representados”.

En efecto, tras enunciar las finalidades del Cansej
(seleccion de los magistradog administracion del Poder Judicigl el
constituyente establecié expresamente una serigrémisas relativas a la
integracion del 6rgano que no pueden ser altenaoiasl Legislador. Entre ellas,
la mas importante fue el establecimiento de un rapeso entre“...la
representacion de los érganos politicos resultadieda eleccion populade los
jueces de todas las instancias y de los abogadda dwtricula federal.”. a lo
gque seguidamente agrego la presenciaotlas personas del &mbito académico y
cientificd'.

La coma utilizada por el constituyente en el prionge los
fragmentos transcriptos funciona como una divisdgaaguas entre los cuerpos
politicos que se eligen, indirectamente, por ebvmpular, de aquellos cuerpos
gue se conforman por el voto de sus pares, marcasida necesidad de balance

entre ellos: representantes del Pueblo de la Nacidel Estado Federal por un

" Fallos: 324:1740.



lado (PEN y Poder Legislativo), y personas con #midn técnica especializada,

por otro (jueces y abogados).

Pero antes de efectuar esta distincidon que sirkee tpaer
en claro cudl es la legitimacion electiva de los dipos de estamentos (los
politicos y los no politicos) hay una manda coustitnal comin a todos los
conjuntos (6rganos politicos resultantes de elecpiwpular, jueces, abogados y

académicos): quienes integren el Consejo seraesemiantes “de” cada uno de

aquellos estamentos, y no directamente del Puebla Nacion

Es evidente, entonces, que el texto del articulb del la
CN, en lo que hace a la integracion del Consejtadéagistratura, establece dos
claras premisas de diferenciacion entre los dagiestamentos que la conforman:
una decaracter politico que distingue entre estamentos legitimados pept
popular y estamentos especializados por su fungiormacion vinculada a la
tematica judicial; y otra orientada @atigen de la representacionque distingue
entre aquellos que son elegidos por quienes tiehezspaldo del voto popular y
aguellos que son elegidos por quienes tienen umaafddn mas calificada en

miras al 6rgano al que estan llamados a enviaeseptantes.

En segundo lugarcorresponde destacar que la Ley de

Reforma transgrede la finalidad que tuvo el comgtibtte al establecer la
representatividad estamental como uno de los riéaglipara la integracion del

Consejo.

Como se ha sefialado, entre los objetivos de la
incorporacion del Consejo de la Magistratura dkegis judicial argentino estaba
el de hacer mas eficaces y transparentes los pnoiestos de designacion y
remocion de magistradogpartar a los mismos de consideraciones y disputas
politico-partidistas y que, junto con ellodotar de mayor independencia al

Poder Judicial.

En este punto, no pueden olvidarse las palabra®del

ALFONSIN, principal promotor la de la inclusion del Consejauestro sistema



judicial, que fueron incorporadas al libro de see® junto con su discurso
pronunciado en la Honorable Convencién Constitig/enttranscripto en el

apartado VIII.1.1. de esta demanda.

Alli el citado ex Presidente dej6 bien aclarado @ue
integracion del Consejo debia aseguraruh.equilibrio entre la representacion
de los 6rganos politicos, de los jueces, de losgatos y de personalidades
académicas y cientificas. Con la presencia de €stesejose pondra punto final
a los persistentes intentos de partidizar la admtrécion de justicia La
garantia de suindependencia politicaestara dada por la pluralidad de los

miembros que compondran el cuerpo y su renovaadidgica...”.

Por su parte, resultan ilustrativas las palabras de
Convencional por el Frente Grande, Bugenio ZAFFARONI, transcriptas en el
capitulo VIII.1.2. de esta demanape advertian sobre la falta de adecuacion al
sentido de la reforma constitucional de cualguignto de politizar el Consejo y

someterlo a la lucha partidaria.

Es evidente, entonces, que la Ley de Reforma, al
implementar la eleccidén popular de los consejebogjados (como asi también de
los jueces), no hace otra cosa que eliminar elragpeso disefiado por el
constituyente dentro de la integracion del organistie los estamentos de mayor
conocimiento técnico sobre las materias de incucibetel Consejo y que se

encuentran al margen del mandato electoral de dég®mas de turno.

En tal sentiddBIANCHI sefialaba con acierto quiea’sido
intencion del legislador constituyente crear un amg dotado de competencia
especifica para realizar, con un mayor grado defgsmnalismo, ciertas tareas

que antes correspondian directamente a los podigkEstadd

Dicho contrapeso, hasta la sancion de la Ley derRef,

> BiANCHI, Alberto B., “El Consejo de la Magistratura (Prime impresiones)”, LL 1994-E,

1286.



estaba dado principalmente por el modo de ele@®dons estamentos no politicos
que, estratégicamente, el constituyente los cabodargen de la I6gica partidista
gue impera en la eleccidn de los cargos que regmoaldmandato de la voluntad

popular.

Ahora, con la nueva reglamentacion que establece la
eleccion popular de los representantes de los estasino politicos del Consejo,
se rompe definitivamente el equilibrio dentro dedamismo, que pasara a estar
compuesto, hegemonicamente, por un solo y uUnicamestto conformado por
individuos cuya legitimacion electoral se derivatidecta o indirectamente, de las

mayorias electorales.

Tal situacion se agrava dado que la Ley de Refdraa
reglamentado el régimen electoral para la elecdénlos consejeros con un
marcado sesgo partidista, imponiendo a los carafidgiie pretendan representar
a los abogados de la matricula federal en el Corssepostulacion a través de una
agrupacion politica de alcance nacional. Adviértqse el articulo 6° del Decreto
577/2013, en su articulo 6° establece quéa‘lista de candidatos a Consejeros
del CONSEJO DE LA MAGISTRATURA conformara un cuerpde boleta que
ird adherido a la derecha de las candidaturas dePDITADOS NACIONALES

de la agrupacién por la que son postulados...

Es evidente que este nuevo sistema hara que Ediate
consejeros de la magistratura por el estamentosiadogados (asi como de los
jueces y académicos) se vea sumido en la logicHiqoolpartidista, con el
agravante que al establecerse la eleccion en foomanta con la de presidente,
en distrito Unico, pondra en manos de aquellosrgsigten electos por el pueblo,
un capital de representatividad politica que difiente le permita cumplir con
sus trascendentales tareas dentro del Consejo ajeresiones politico-partidistas
y a los intereses de las ocasionales mayorias. donemos se le podra pedir que
desatienda las apetencias de las mayorias que yian helegido en el acto

eleccionario para dar primacia a criterios e irsesaepresentativos del estamento



de los abogados.

Todo ello confluirh en una marcada politizacion del
organismo que quedara cooptado por intereses @aogd que resultan
inapropiados y peligrosos de ser trasladados altamié la justicia cuya principal
funcién dentro de una democracia republicana estauente, mantenerse

imparcial e independiente frente al poder polilidas mayorias de turno.

Sobre la vinculacion que tiene el modo de elecd®mos
miembros del Consejo con el necesario equilibrie dabe primar dentro de su
composicionBIDART CAMPOS, apenas sancionada la reforma del afio 1994, habia
advertido que: “. para aproximarnos al sentido del “equilibrio” [estdecido por
el constituyente en el articulo 114 de la CN] yesap la ambigiiedad del texto
constitucional se debe asimismo entender que el equilibrio no delee
solamente del numero de representantes de cadaosesino ademas de quién
es el designante de elloSi las personas del ambito cientifico y acadéntaso
nombrara el Congreso o Poder Ejecutivo, el equitilquedaria perturbado, cosa
gue no ocurriria si la designaciéon proviniera des laniversidades o de las

academias nacionale€,

A todo ello, hay que agregar las recientes dedlamas de
la Relatora Especial de la Organizacion de las NacioseUnidas (ONU —
Derechos Humanos)efectuadasnientras se estaba tratando en el Congreso la
sancion de la Ley de Reforma, donde se sostiemg@atamente que'...La
disposicion sobre la eleccion partidaria de los mieros del Consejo de la
Magistratura es contraria al articulo 14 del Pactmternacional de Derechos
Civiles y Politicos y a los Principios bésicos rilas a la independencia de la
judicatura. Asimismo, los requisitos para ser candidato a<&ggro se modifican
sustancialmente y se reducen las mayorias necesgrdaa la adopcion de

decisiones relevantes, incluida para la remocionjuakces, sin posibilidad de

® BIDART CAMPOS, German JManual de la Constitucién Reformadap. cit., t. Ill, pag. 374.



recurso alguno. Hago un llamado a Argentina a getalelezca procedimientos
claros y criterios objetivos para la destitucionsancion de jueces, y que se
asegure un recurso efectivo a los jueces para imaudichas decisiones, en aras

de salvaguardar la independencia judicidl’’.

Se trata de una circunstancia que debera ser abpenie
considerada por V.S. al resolver en autos, teni@mdouenta la importancia del
emisor de dicha recomendacién y su trascendencidaervaluacion del
cumplimiento de la Argentina con la normativa insamional que ha sido

incorporada a su derecho interno.

En suma, se encuentra ampliamente demostrado que el
sentido que tuvo la incorporacion del Consejo deMigistratura dentro del
sistema judicial argentino era, principalmente adatl Poder Judicial de mayor
independencia respecto de los Poderes Ejecutivagislativo y mantenerlo ajeno
a la interferencia de los partidos politicos. Difimalidad ha sido desconocida y
desarticulada por la Ley de Reforma que ha comcerdl Consejo en un
organismo gue sera manejado con criterios polippestdarios subordinados a los

intereses del oficialismo de turno.

Debe quedar claro, entonces, que con esta nueva
reglamentacion se rompe el disefio constitucioraligio en el articulo 114 de la

norma fundamental convirtiendo en letra muertaahaato del constituyente.

2.3. Violacion al principio de equilibrio entre las

representaciones

Hemos sefalado que, entre las premisas que susgden d

articulo 114 de la CN que no pueden ser alteradaglpegislador de turno, se

" Relatoria Especial de la Organizacién de las dtes Unidas (ONU — Derechos Humanos),

Ginebra, 30 de abril de 2013.



encuentra el “equilibrio” que deben guardar, dende la composicion del

Consejo, los distintos estamentos que lo conforman.

Dicho principio ha sido gravemente afectado con la
sancién de la Ley 26.080, en el afio 2006, quedrgado una ostensible primacia
numerica a los representantes de los organoscoslign desmedro del resto de

los estamentos.

En efecto, actualmente la integracion del Consgjdeel3
miembros, de los cuales 7 pertenecen a los estampaliticos (6 representantes
de los legisladores y 1 del Poder Ejecutivo). Chio g8 otorgaba al gobierno
buena parte de la capacidad de interferir en elelPdddicial e influir en
decisiones tan relevantes como el nombramiento gcisacion de los jueces

inferiores.

Ahora bien, con la sancion de la Ley de Reforma, el
equilibrio ha quedado nuevamente desvirtuado, gal® la primacia numérica
que tenian los estamentos politicos dentro delnisge de acuerdo con lo
previsto en la Ley 26.080, ahora ha sido reempkazant lahegemonia de un
solo estamento que deriva su legitimidad, directa mdirectamente, del voto

popular.

Es que, como sefialamos en el punto anterior, los
representantes de los abogados y de los juecesapasaser designados por el
voto popular, por lo que perderan toda represerdatl sobre los miembros de

cada uno de los estamentos que por mandato canstidél deben representar.

El equilibrio no solo se afecta por falta de bataeatre
los sectores en juego, sino cuando es elegidgpetgentante de alguno de esos

sectores por otro que no es del cual provieneredmesenta.

Por su parte, al establecerse que los candidatosrate
postularse bajo la dérbita de una agrupacion palilie alcance nacional y formar

parte de una lista junto con los candidatos deloss estamentos, en elecciones



generales, es claro que ello producira una profupalitizacion dentro del

organismo.

Con ello, la finalidad que tuvo la inclusion ddiiemlo 114
en el texto constitucional se ha convertido eraletuerta, y el sentido que le ha
dado el constituyente a la reforma ha sido plenéndesarticulado por uno de

los poderes constituidos.

Para que no queden dudas respecto de la influeietia
sector politico con esta nueva ley, resulta iltisvademostrar como, traducido en
numeros, el nuevo Consejo quedara, en los hesho®tido a la decision de las
mayorias circunstanciales. De la siguiente maneealaya conformada la nueva

mayoria dentro del Consejo de acuerdo al articule & Ley de Reforma:

1- Los dos jueces integrantes de la lista pertenexiaht

partido politico que resulte ganador en las ele@saacionales.

2- Los dos abogados integrantes de la lista pertamecié

partido politico que resulte ganador en las ele@saacionales.

3- Los cuatro académicos de la lista perteneciente al

partido politico que resulte ganador en las ele@saacionales.

4- Los cuatro legisladores que hubieren resultadddseg
por los presidentes de las camaras de Senadorgsutados a propuesta de los

bloques del partido politico que resulte ganaddasm®lecciones nacionales.

5- El representante elegido por el Presidente de thONa

perteneciente al partido politico que resulte ganad las elecciones nacionales.

De una simple sumatoria, surge que el total de svoto
“oficialistas” es de 13 sobre 6 que se corresporadnprimer minoria segun los
resultados que obtuviera en las elecciones naeisnalsi queda palmariamente
demostrado que la nueva norma propone un cuerpendemte de los intereses

politicos mayoritarios.

La transgresibn es grosera y las consecuencias



gravisimas.

En efecto, junto con la modificacion en la integiacdel
cuerpo, se han flexibilizado las mayorias para tloplgunas de las mas

relevantes decisiones dentro del 6rgano; veamos.

De acuerdo con el articulo 6, inciso 7 de la Ley d
Reforma, el plenario del Consejo podrAptobar los concursos y remitir al PEN
las ternas vinculantes de candidatos a magistragos, mayoria absoluta del

total de los miembrds

Del mismo modo, en el articulo 7, inc. 15, se dstabla
facultad del plenario paralécidir la apertura de procedimiento de remocion de
jueces titulares, subrogantes y jubilados...formidaacusacion correspondiente
ante el Jurado de Enjuiciamiento y, ordenar, encsi$0, la suspension del
magistrado. A tales fines se requerira umeyoria absoluta del total de los

miembros..".

Y finalmente, de acuerdo al articulo 7, inc. 16plehario
puede®...aplicar sanciones a los jueces titulares, subnoigs y jubilados...las
decisiones deberan adoptarse con el voto demiayoria absoluta de los

miembros presentes’.

La mayoria absoluta para la adopcion de todas estas
sensibles decisiones se alcanzara con el voto nemte de 10 consejeros. Hemos
explicado que con la nueva conformacion del organjsprevista en la Ley de
Reforma, las mayorias oficialistas contaran cond&3los 19 miembros que

responderan a sus intereses.

En tales términos, la ruptura de la regla del “iHopn”

resulta incuestionable.

La situacion relatada que depara la entrada emeiga&e
la ley impugnada debe ser contrastada con lasnpalael convencionallberto

GARCIA LEMA, quien actu6 como miembro informante del dictanten la



mayoria, cuando afirmaba: “.;,Cudl es la idea del nuevo equilibrio de poder
perseguido en el Nucleo de Coincidencias Basicag?uR lado tenemos como
uno de los conceptos la atenuacion del régimenigasialista... Ademas, en
este equilibrio de poderes también juega un papst mportante la funcion que
se le acuerda al Poder Judiciafjebido a que los sistemas de seleccion,
nombramiento y remocién de los jueces se hacen nsgualiticos. Ello es asi en
virtud de que se asigna a un Consejo de la Magitira las funciones de
seleccibn y nombramiento de los jueces, precisamepara disminuir la
intervencion de los poderes politico&simismo, se hace lo propio con el sistema

de remocién, que se lleva a cabo por medio de ynde enjuiciamientt/®.

En igual sentidoBIDART CAMPOS se encargo de resaltar:
“...la nocién de equilibrio es relevante, y este efuidi quedaria roto si por la
cantidad de miembros de los 6rganos politicos dgeor popular quedara a
mereced de ellos una predominancia que neutralizareepresentacion de los

jueces y de los abogadd3

En definitiva, la comprension cabal de la clase de
“equilibrio” que el texto constitucional buscabdadsecer en el articulo 114 de la
CN se alcanza a partir del conocimiento del sistema los constituyentes
reformaron. En el esquema de la Constitucion d&1685 los jueces fueron fruto
del exclusivo criterio de los érganos politicostaEdecision final a cargo de
organos politicos no ha sido eliminada por el gansnte de 1994, aunque si
condicionada; a cuyo efecto la decision politicaulta precedida por otra
emanada de un érgano especializado: el Consejg Magistratura. Suponer que
el constituyente esperaba de este 6rgano, tambiéxpresion de la voluntad
popular, y menos aun la politica de alguna facoiqrartido, implicaria presumir

inconsecuencia en él. Por el contrario, el congtiite busca que los individuos

8 72 Reunién - 12 Sesion Ordinaria, 6 de junio @@4] ‘Obra de la Convencién Nacional...”

ob. cit., t. I, Reglamento de la Convencién, p&i..4

" BIDART CAMPOS, German JManual de la Constitucion Reformadap. cit., t. Ill, pag. 374.



que prestan su servicio en este Consejo, acudba ex@resar criterios objetivos

susceptibles de recortar el arbitrio propio dedeiglon politica.

La circunstancia de que representen algun sectiticpam
corporativo atiende exclusivamente a la busquedgadantizar la efectividad del
control por medio de la oposicion de intereses amue los miembros acudan a

expresar las preferencias de sus sectores de 8rigen

En suma, la intencidn del constituyente fue la fiknaar
la independencia del Poder Judicial y diluir lduahcia de los poderes politicos

en la designacion y acusacion de magistrados.

De tal modo, toda norma que pretenda que dichosrpsd
continten teniendo una marcada influencia en tate@imiento debe ser tachada

de inconstitucional. De lo contrario, la reformdha sido inutil.

En definitiva, como ya lo sefialal$aGUES la integracion
del Consejo de la Magistratura no puede nuncaignificar el manejo indirecto
del Consejo por los partidos politicos, por ejemmor una fuerte presencia de
consejeros nominados por los poderes Ejecutivo gislaivo, ya que eso
implicaria un retorno disimulado al sistema anteriqque precisamente la
asamblea constituyente quiso también abandonar, aems de sanear el
mecanismo de reclutamiento de magistsldd\grega que $i uno de los fines
explicitos de la reforma de 1994 fue asegurar ependencia de los jueces (...),
mal podria afianzarse tal independencia medianteConsejo que administra al
Poder Judicial, integrado mayoritariamente por cej@sos provenientes de los

partidos politicos®”.

8 En este sentidBIELSA, Rafael, “Debilidades y fortalezas de las leye92a y 24.939”,

publicado en la separata de las Jornadas Intemaem sobre el Consejo de la Magistratura
organizado por el Ministerio de Justicia de la NacBuenos Aires 28, 29 y 30 de Octubre de
1998; pag. 106.

81 SaGUES, Néstor PedroElementos de Derecho Constitucianal I, 32 ed., Buenos Aires,

Astrea, 1999, pag. 634.



2.4. Violacion a la independencia del Consejo de la

Magistratura y del Poder Judicial

Se ha sefalado a lo largo de esta demanda queeuios d
objetivos fundamentales que buscO asegurar elitgmsite con la incorporacion
del Consejo de la Magistratura al sistema insbnal argentino, fue el de dotar de
mayor independencia a los magistrados judicialeglegjercicio de su delicada

funcion de impartir justicia.

Dicha finalidad ha sido explicitada en forma unaripor
los convencionales constituyentes del afio 1994gduefrendada por la doctrina
especializada en numerosos trabajos referidos endwgeria. Muchas de esas

opiniones ya han sido citadas a lo largo de estedda.

Por su parte, en el propio articulo 114 de la @\&stablece
gue una de las atribuciones del Consejo sera la..ddictar los reglamentos
relacionados con la organizacion judicial y todapiallos que sean necesarios para
asegurar la independencia de los juecgda eficaz prestacion de los servicios de
justicia’ (inc. 6°).

Ahora bien, es evidente que para cumplir cabalmeoie
dicha finalidad, fue necesario dotar al propio nigmo de la independencia

necesaria para llevar a cabo sus funciones sijel@ncia de los poderes politicos.

Hay un dato que a esta altura no puede ser desdormr
nadie: la independencia del Poder Judicial en @&trofederal depende, en gran
medida, de la independencia que tenga la composieidConsejo de la Magistratura

respecto del Gobierno de turno.

Principalmente, teniendo en cuenta que entre sus
atribuciones se encuentran las de: (i)émitir propuestas en ternas vinculantes,
para el nombramiento de los magistrados de losutrdtbes inferiores.”. (articulo

114 de la CN, inc. 2) y (ii).".decidir la apertura del procedimiento de remoailén



los magistrados, en su caso, ordenar la suspensiofgrmular la acusacion

correspondientg’ (articulo 114 de la CN, inc. 5).

Frente a ello, el constituyente dispuso en elwdditl14 de
la CN una serie de requisitos estratégicos pacridormacion del Consejo que,

mediante una razonable reglamentacion del Congaesgurarian su independencia.

Asi, se dispuso que el Consejo estaria compuesto po
representantes de distintos estamentos (con unckadstre el componente politico
y el componente técnico o corporativo) entre lades) ademas, debia procurarse un
sano equilibrio que impidiese que alguno de eliatigra imponer su voluntad sobre
el resto sin la necesidad de construir consenswsbiEn se dispuso que el cargo de

los consejeros debia ser renovado periddicamente.

Se trata, en todos los casos, de mecanismos disefiach
lograr la independencia del organismo e impedir gnesu funcionamiento se
reproduzcan algunas de las malas practicas quaampa la logica de la politica

partidista.

Sin embargo, con la sancion de la Ley de Reforma,
especificamente de sus articulos 2, 4, 18 y 3(hase desarticulado todos los

mecanismos de contencion previstos en el textditumisnal. Ello es asi, en tanto:

- Se ha eliminado absolutamente el contrapeso no
politico dentro del Consejo, al transformarse ejuigto de la representacion
estamental de los abogados, jueces y académicasarsimple condicién de
elegibilidad de los candidatos. De tal modo, el<egm ha pasado a estar integrado
por un unico estamento hegemodnicocuya legitimidad proviene, directa o

indirectamente, de la eleccion popular.

- Se ha desarticulado abiertamente la despolitizacion
buscada por el constituyente en la integraciérodginismo. Ahora, para acceder al
cargo de consejero en representacion de los edtasmam politicos, sera necesario

ser elegido por el pueblo de la Nacién por medisudeagio universal en elecciones



generales y bajo la orbita de un partido politice,cademas, debera ser uno que
compita con el mismo nombre o denominacién en 1&sl4 jurisdicciones del

pais.

Todo lo bueno que habia sido buscado en térmieos d
independencia del Consejo, en procura de un camgspecto del sistema de
seleccion y remocion de jueces anterior a la redated afio 1994, ha sido eliminado

por el Congreso mediante la sancion de la Ley dieriRea.

Queda claro, entonces, que el nuevo mecanismeded@i
de los candidatos a consejeros repercutira en widange politizacion del cuerpo
gue se vera, a partir de ahora, directamente dondio por los intereses partidarios
de la mayoria de turno. Ello es asi, sobre todsediene en cuenta que con la
configuracién del Consejo que establece la Ley diora, aquella agrupacion
politica que obtenga la mayoria de los votos egl&xiones generales se alzara con

13 de los 19 cargos a cubrir en el Consejo.

Esa mayoria oficialista es la misma que deberdlidetbre
cuestiones tan sensibles como el acceso y la pentiande los magistrados
federales (con excepcion de los miembros de la £&INu cargos. Pero falta mas:
la Ley de Reforma en los distintos incisos de sicwdo 7°, ha flexibilizado el
régimen de mayorias que necesita el plenario dels€jo para adoptar esas
decisiones tan sensibles a la independencia dguéx®s. Asi, a partir de la
promulgacion de la nueva reglamentacion, se nac@sblo contar con la mayoria
absoluta de los miembros presentes (esto es, &l mis uno) para adoptar las

siguientes decisiones:

(i) “...aprobar los concursos y remitir al Poder Ejecutivo

las ternas vinculantes de candidatos a magistraddggc. 7).

(i) “...dictar los reglamentos para la designacion de g¢gec
subrogantes en los casos de licencia o suspensiditudar y en casos de vacancia

para los tribunales inferiores.” (inc. 9).



(iii) “...decidir la apertura del procedimiento de remocion
de jueces titulares, subrogantes y jubilados coados...formular la acusacion
correspondiente ante el Jurado de Enjuiciamientoprglenar, en su caso, la

suspension del magistradd.

(iv) “...aplicar las sanciones a los jueces titulares,

subrogantes y jubilados convocados de acuerdotadudo 16 de la Ley 24.018...".

Si como vimos anteriormente, 13 de los 19 miembleds
Consejo pasaran a responder a la mayoria eledmtakno, y la mitad mas uno de
éstos se obtiene con el voto concurrente de 10emwos (Si es que todos se
presentan a la votacion, pues, segun el articd®old@ Ley de Reforma “el quorum
para sesionar serda de diez miembros y adoptara dagsiones por mayoria
absoluta de sus miembros presentes, salvo cuandoegia ley se requieran
mayorias especiales’).., es evidente que las posibilidades de accedda a
magistratura y la estabilidad de los jueces hatwual quedar en manos
exclusivamente de los 6rganos politicos, tal conoedia en el antiguo sistema que
la reforma del afio 1994 tan enfaticamente quisoifitad®. Es decir que la

mayoria siempre contara con quérum propio.

Asi, la independencia del Poder Judicial frent&atbierno
de turno ha quedado herida de muerte y, junto #onla forma republicana de
gobierno que tan enfaticamente adopta nuestra nfurdamental en el juego

armonico y sistematico de su preamBtiolos articulos ¥, 29°, 33°y 109",

Es importante destacar que, tanto en la LeydZ4(@ticulos 7 inc. 7 y 13 punto c)) como en la
Ley 26.080 (articulos 3 y 9), habia mantenido srengb requisito de una mayoria agravada de
2/3 para decidir acerca del nombramiento o la aarsale los jueces.

8« _.Nos los representantes del pueblo de la NaciégeAtina, reunidos en Congreso General

Constituyente por voluntad y eleccién de las proigis que la componen, en cumplimiento de
pactos preexistentes, con el objeto dafianzar la justicia..”.

8 «Articulo 1°- La Nacién Argentina adopta para su gobierno lrnia representativa

republicanafederal, segln la establece la presente Consfittici

8  “Articulo 29.- El Congreso no puede conceder al Ejecutivo naadioni las Legislaturas



SANCHEZ VIAMONTE sefialaba: Todos convienen en que
los poderes que propiamente corresponden a unosdedpartamentos no deben ser
directa y completamente ejercidos por ninguno deotoos.Es, asimismo, evidente,
gue ninguno de ellos debe tener una influencia poatinante sobre los otros en el
ejercicio de sus atribuciones respectivado se negara que el poder es por
naturaleza usurpador, y que deben ser eficazmemiteigido para que no ultrapase

los limites que le estan asignatfifs

En ese mismo sentidb/NARES QUINTANA expresaba:El
concepto del régimen politico —entendido este coghoprincipio politico
fundamental que informa a todas las institucione$ Estado y constituye una
directiva suprema para su actividad- es el pringiguridico primario y mas
general, que posee naturaleza y eficacia constinatiy debe ser tenido en cuenta

en la interpretacion de la Constitucién y sus l&§/es

2.5. Violacion a los derechos politicos de los adbos

La desarticulacion del principio de la represenidéd

estamental de los abogados de la matricula federalenta un derecho

provinciales a los gobernadores de provincia, ftadés extraordinariasni la suma del
poder publico ni otorgarles sumisiones o supremacias por las lguvida, el honor o las
fortunas de los argentinos quedarmerced de gobiernos persona alguna. Actos de esta
naturaleza llevan consigo una nulidad insanablesuyjetaran a los que los formulen,
consientan o firmen, a la responsabilidad y pendodénfames traidores a la patfia

8 “Articulo 33- Las declaraciones, derechos y garantias que enaita Constitucién no seran

entendidos como negacion de otros derechos y gasanb enumerados; pero que nacen del
principio de la soberania del pueblalg la forma republicana de gobierfio

87 “Articulo 109- En ningin caso el presidente de la Nacién puedejercer funciones

judiciales, arrogarse el conocimiento de causas pendientestablecer las fenecidas”

8  SANCHEZ VIAMONTE , Carlos,Manual de Derecho PolitigBibliografica Argentina, Buenos

Aires, 1959, pag. 213, con cita de “El Federalista”

8 LINARES QUINTANA , Segundo V.Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucigrialll, 22

ed., Plus Ultra, Buenos Aires, 1978, pag. 655.



constitucional de naturaleza politica en cabezala$e miembros de dicho
estamento. En efecto, el articulo 114 asigné ataegados un rol fundamental en

el manejo de la cosa publica vinculada al desemawnto del Poder Judicial.

Ese derecho tiene una doble configuracion: poradio,|

cada abogado de la matricula federal es titulanrdeéerecho politico subjetivo

gue se traduce: (i) en su derecho a postularseeleggdo por los miembros de su
estamento para integrar el Consejo; y (ii) en sea® de elegir, en su calidad de

miembros del estamento, a sus representantes dkhinoganismo.

Por otro lado, los abogados de la matricula fedenal

cuanto grupo, son titulares de un derecho polé@aectivode orden institucional

que se traduce en el derecho a que un represegemieno de dicho estamento
integre uno de los principales organismos relaclosacon el desenvolvimiento
del sistema judicial nacional cuya mayor criticdpdargo de los afios, estuvo

vinculada con la politizacién en la designaciéemocion de los magistrados.

Es evidente, y asi surge de los debates constitsen
transcriptos en la presente demanda, que al in@rpbarticulo 114 de la CN, el
constituyente otorgd a los abogados un rol ingthal de caracter esencial. Los
mismos, a través de la representacion de algunagisieniembros, pasarian a
conformar junto con el estamento de los juecesnymenor medida, el de los
académicos, el contrapeso necesario de los insepesiticos dentro del Consejo

de la Magistratura.

Para ello, se tuvo en cuenta la especial vincutagi@® los
profesionales del derecho tienen con el servicigudicia, y sus conocimientos
técnicos especificos que colaborarian para imgemal procedimiento de
seleccion y remocion de los magistrados, asi ccoemtbién a otros aspectos
administrativos y operativos que hacen al funciaeato de la justicia, un perfil

mas técnico y profesional.

Con la sancién de la Ley de Reforma, tales derechos

han sido fulminados



Del juego de los articulos 2, 4 y 18 de la Ley déoRna
surge claro que la participacion de los abogadesnaal en el disefio del
constituyente, ha quedado reducida a la de comar una condicion de

elegibilidad especial que les permite postulars@aajo consejero.

En efecto, ya no existe el derecho subjetivo de los
abogados de la matricula federal de elegir y sidids dentro de su estamento
cuando vemos que la eleccion de sus representumeara en manos del pueblo
de la Nacién mediante sufragio universal y los aldog concurriran a dicho acto
eleccionario como un ciudadano mas, perdiendoledstoatégico de control que
les fue asignado por el constituyente. Asimisms,derechos politicos de orden
institucional que le cabian como estamento, entouaonjunto, también han
gquedado desvirtuados con el tipo de procedimieftotaral disefiado en la

normativa impugnada. Ello es asi, principalmentegpe:

- Las listas con candidatos a consejeros so6lo podran

ser presentadas junto a una agrupacion politicamelg

- No podran constituirse agrupaciones politicas al

unico efecto de postular candidaturas al Conseja Magistratura;

- A los fines de la adhesion de los cuerpos de boleta
de la categoria de consejeros del Consejo de lasiMamira con la de legisladores
nacionales en cada distrito, se requiere la conagidéh de la existencia de que,
en al menos 18 de los 24 distritos, la mencionadhesion se realiza

exclusivamente con agrupaciones de idéntica deramidim.

En cuanto a la proteccion constitucional de loseclers
politicos, ya antes de la reforma del afio 1@32tman BIDART CAMPOS afirmaba:
“los derechos politicos forman parte del plexo deecl®s personales de la
constitucion de un modo evidente, en virtud —sotw@o- de los tratados

internacionales sobre los derechos humanos incagms en el derecho



argentind .

Por su parte, el derecho a tomar participaciércidineente
en el gobierno y la administracion del pais, adeteasstar reconocido por la CN, se
encuentra avalado explicitamente por diversosdwataternacionales (articulo XX
de la Declaracion Americana de los Derechos y [@sbael Hombre, articulo 21 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, wotie3 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 25Pdeto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, etc.).

A esto se afiade la Resolucion N° 1/90 de la Comisi6
Interamericana de Derechos Humanos cuando, erasos ¢N° 9768, 9780 y 9828
dispuso que, conforme a la Convencién Americanaesblerechos Humanos, los

Estados Partes estdn obligados a habilitar recwfsuasivos ante los tribunales

judiciales para garantizar el ejercicio de los deos politicos

En el caso de autos, ese derecho politico asigaalts
abogados de la matricula federal tiene un condicil@nesencial que, justamente, fue
la razon de ser de su reconocimiento constitucidaagbosibilidad de integrar el
Consejo de la Magistratura, lo es en calidad deeseptante de un estamento y de
sus miembros, cuya especial profesion y actividadlesistema judicial los coloca
como un legitimo contrapeso de la influencia paign temas trascendentales de la

actividad judicial.

Tal sentido de la norma constitucional se ha ddrada con
la nueva reglamentacion que obliga a los abogadespretenden postularse para

consejeros a suscribir los lineamientos de undmapiplitico.

0 BIDART CAMPOS, German,Tratado de Derecho Constitucional Argentiriol, Ediar, Buenos

Aires, 1993, pag. 477.



2.6. Colofon: Violacion al principio de la supreméc

constitucional (articulo 31 de la CN)

El articulo 31 de la CN establece el principio de
supremacia de la Constitucion, que determina lasiéad de subordinacion de
todas las normas y actos, tanto publicos como gosaa las prescripciones

explicitas o implicitas contenidas en la Carta Magn

En virtud de lo expuesto, las distintas leyes saradas
por el Congreso deben adecuarse a las disposicoamssitucionales. Es que, la
constitucién es una norma vigente y positiva, d@atar obligatorio y que esta
por encima de la voluntad de todos los érganos dleiegho, los cuales
necesariamente deben apegar su actuacion a lo Iguaigoone ya que la
constitucibn es ante todo una norma juridica impe® que deben ser

obedecidas y cumplidas.

A lo largo de esta demanda, se ha sefalado que el
conflicto generado por la sancion de la Ley de Re#oes una cuestion de puro
derecho que debera resolverse mediante la intagidat del articulo 114 de la

CN en su confrontacion con la normativa impugnada.

V.S. podra concluir que la nueva ley modificatodiel
Consejo de la Magistratura no se subordina al tertwstitucional, vulnerando
principios esenciales de un Estado de Derecho —gmnda independencia del
Poder Judicial y la divisibn de poderes- y perjaddo a los estamentos
representativos del quehacer judicial, especialenarbs abogados y a los jueces

en su derecho de participacion y representacid@i érgano institucional.

Es ademas inconstitucional porque debilita el Poder
Judicial frente a los Poderes Politicos, en fracoatradiccion con la forma
republicana de gobierno, lo que supone una clarsgresion a la voluntad del
constituyente expresamente formulada en el seh@® c@vencion celebrada para

la reforma del texto constitucional.



Si bien ha quedado claro que la proclamada
“democratizacion de la justicia” no es tal ya gpet el contrario, constituye un
conjunto de normas que, bajo ese engafoso lemgngen desactivar todos
aguellos resortes constitucionales que supongdimiie a las pretensiones del
gobierno, lo cierto es que aun, ante un escengradtico de buenas intenciones
del legislador, ellas nunca pueden sortear la \@llaprincipio de supremacia

previsto en el articulo 31 de nuestra norma funaaahe

Como sostuvo la Corte Suprema &..ninguna autoridad
republicana le es dado invocar origen o destinoepe®nales para justificar el
ejercicio de sus funciones mas alla del poder quées ha conferido, pues ‘toda
disposicion o reglamento emanado de cualquier depanto o de algin empleado,
que extralimite las facultades que le confiere lan§litucion, o que esté en
oposicion con alguna de las disposiciones o0 regias ella establecidas, es
completamente nulo’ (COOLEY, Derecho ConstitucioRaliser, 1898, p.20™.

En definitiva, si la intencion del constituyente con la
redaccion de articulo 114 de la CN fue la de aéiata independencia del Poder
Judicial y diluir la influencia de los poderes fiois en la designacion de
magistrados, no cabe dentro de nuestro ordenamient regulacion del
Congreso que pretenda subvertir tales principidditeando a que dichos poderes

contindien teniendo una marcada influencia en taqaimiento.

-1 X-

CUESTION JUSTICIABLE

Debe destacarse que la pretension promovida ne fien

objeto intentar que el Poder Judicial de la Nacgustituya criterios de

% Fallos: 155:293.



oportunidad, mérito y conveniencia tomados poroeld? Ejecutivo de la Nacion.

Por el contrario, el presente proceso esta dirigido
demostrar que el Congreso Nacional, a través dsotma impugnada, se ha
alzado contra textos constitucionales expresosaleritando el marco de su
competencia, para arremeter contra la CN y coasrfuinciones que corresponden
a la parte actora en su condicién de representanies derechos de los abogados

con su matricula en la provincia de Buenos Aires.

La juridicidad de la presente cuestion también &ien
impuesta por el debido respeto a tratados sobexlles humanos que gozan de

jerarquia constitucional (articulo 75, inc. 22 a&CN).

En este sentido, RicarddARO ha explicado que si bien
debe atenderse a la “naturaleza politica”, o albiémpolitico” o a los “fines
politicos” del caso, lo realmente definitorio e guna cuestion es justiciable, en
todas las implicaciones que afecten el “bloque w&igidad”, la normativa
constitucional, legal o reglamentaria. Alli dondenetra la juridicidad, debe

penetrar la revision judici#l

Como se ha visto durante el desarrollo de esta miganda
misma se funda, en la transgresién franca y ewedamireceptos constitucionales
de jerarquia superior a la normativa impugnada. dhfarme lo tiene
reiteradamente resuelto la Corte Suprema, es imteei@ las funciones de un
tribunal judicial interpretar las normas que cordielas facultades privativas de
los otros poderes para determinar su alcance, wmnta tema constituya una

cuestién politica inmune al ejercicio de la jurision>.

En suma, nos hallamos frente a una causa en lomts

del articulo 116 de la CN, correspondiendo al Pdeticial de la Nacién, en

%2 HaRro, Ricardo ‘Constitucién, poder y controJ"Universidad Nacional Auténoma de México,

México, 2002, pag. 212.
% Fallos: 322:2370 y 324:3358.



concreto a V.S., conocer y resolver el presenteti@ta

-X-

PRUEBA. CUESTION DE PURO DERECHO

Se adjunta la siguiente documentacion:
Anexo |: testimonio del acta de Asambleas del CASM.

Anexo Il: Resolucion 317/2006 del Consejo de la
Magistratura Reglamento para la eleccion de los representaredssiabogados

gue integran el Consejo de la Magistratura del Ratlaicial de la Naciéh

Anexo lll: Declaraciones de entidades publicas y

privadas.

1. Asociacion Civil por la lgualdad vy la JusticiadlJd),

Asociacién por los Derechos Civiles (ADC), AsociatiArgentina de Abogados

Ambientalistas, CIPPEC (Centro de ImplementaciofPdkticas Publicas para la

Equidad y el Crecimiento), Consumidores Libres, dagin Ambiente y

Recursos Naturales (FARN), Fundacién Directorioislatjvo, Fundacién para el

Desarrollo de Politicas Sustentables (FUNDEPS)d&cidn para la Educacion,

la Ciencia vy la Cultura (FECIC), Foro de Estudiabre la Administracion de
Justicia (FORES), Unidos por la Justicia, Poderd&iano “Comunicado de

organizaciones sociales por la reforma juditial del 17/04/13,

http://acij.org.ar/blog/2013/04/17/comunicado-dgamizaciones-sociales-por-la-

reforma-judicial/ (acceso el 10/05/13).

2. Asociacién Civil por la lgualdad vy la JusticigACI1J),

“Consideraciones de ACIJ sobre los proyectos pres#rs ante el Congreso de
la Nacién sobre diversas reformas en el Poder Jabide la Nacion., del
10/04/13, http://acij.org.ar/blog/2013/04/10/denadi@acion-de-la-justicia-la-




necesidad-de-un-debate-ampli@cceso el 10/05/13).

3. Asociacion por los Derechos Civiles (ADC)Los

proyectos de reforma judicial pueden afectar graeeta el estado de derec¢ho

del 23/04/13, _http://www.adc.org.ar/sw_contenidpd=986 (acceso el
10/05/13).

4. Foro de Estudios sobre la Administracion deidiast
(FORES), “Fores sobre la llamada “Democratizacion de la Jus”, del
10/04/13,http://www.foresjusticia.org.ar/noticiatalke.asp?IdNoticia=280&IdTi
poNoticia=1&TipoGacetilla=((acceso el 10/05/13).

5. Federacién Argentina de la Maagistratura y ladiam

Judicial (FAM), “Comunicado de FAM en relaciéon a los proyectos ey |

enviados por el P.E. al Congreso Nacional sobreamatizacion de la justicig
del 17/04/13, http://www.fam.org.ar/noticias.asp2ig42], (acceso el 10/05/13).

6. Asociacién Argentina de Derecho Constituciofi&h

defensa de la independencia del Poder Judiciakyderechos y garantias de los

justiciables, http://www.aadconst.org.arfacceso el 10/05/13).

7. Asociacion de Maagistrados y Funcionarios deuidia

Nacional (AMFJN) “Los perjudicados no son los jueces, son los atlahos’,

del 15/04/13, http://www.amfjn.org.ar/comunicados/comado-n%C2%BA-

0342013-%E2%80%93-los-perjudicados-no-son-los-grsom-los-ciudadanps
(acceso el 10/05/13).

8. Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires

“Reforma judicial: el pais ante una etapa definisgdr del 23/04/13,
http://www.colabogados.org.ar/posicion/declara@bp?id=164 (acceso el
10/05/13).

9. Declaracion de la Academia Nacional de Ciencias

Morales y Politicas, del12/04/13, _http://www.ancmyp.org.ar/nosotros,asp
(acceso el 10/05/13).




10. Declaraciéon de la Asociacion Argentina de Diepec

Procesal,'Preocupaciéon por los proyectos del Poder Ejecutambre “Justicia

Democraticd, http://www.cij.gov.ar/nota-11175-Reforma-judicialeclaracion-

de-la-Asociacion-Argentina-de-Derecho-Procesal.hfadceso el 10/05/13).

11. Declaracion de la Camara Nacional de Apelasi@me
lo Civil de la Capital Federal, dé€l7/05/13, http://www.cij.gov.ar/nota-11355-

Declaracion-de-la-Camara-Nacional-en-lo-Civil.ht(alcceso el 10/05/13).

12. Consejo Directivo de la Facultad de Derechdade

Universidad de Buenos Airef)eclaracion del Consejo Directivo de la Facultad

de Derecho a raiz de los proyectos sobre Refornthcidll ingresados en el
Senado de la Nacidn

http://www.derecho.uba.ar/institucional/deinter@4/2 declaracion-del-consejo-

directivo-a-raiz-de-los-proyectos-sobre-reformaigiad.phg

http://www.academiadederecho.org.ar/declaraciotras(lacceso el 10/05/13).

13. Naciones Unidas Derechos Humants,gentina /

Reforma judicial: experta de la ONU pide garantiagespeto a la independencia
del Poder Judicidl del 30/04/13,
http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/Displaydlaspx?NewsID=13275

&LangID=S, (acceso el 10/05/13).

14. Universidad Nacional del Litoral’Sin Justicia

independiente no hay Republica del 26/04/13,
http://www.unl.edu.ar/noticias/noticia.php?nid=193(acceso el 10/05/13).

15. Human Rights WatchjArgentina debe rechazar

injerencias en la independencia judicial  del 24/04/13,

http://www.hrw.org/es/news/2013/04/24/argentinaededchazar-injerencias-en-

la-independencia-judicia(acceso el 10/05/13).

16. Comunicado Conjunto de Federacion Argentina de

Colegio de Abogados, Colegio Publico de AbogadosCdeital Federal vy el




Colegio de Abogados de la Provincia de BueriBsy una verdadera reforma
judicial” del 11/04/13,

http://www.colproba.org.ar/index.php?option=com temt&view=article&id=37

4:conferencia-de-prensa&catid=50:actividad-instdonel&Iltemid=151  (acceso
el 10/05/13).

17. Declaracién de la Facultad de Derecho de |difitim

Universidad Catolica Argentindl.a administracion de justicia en un Estado de
Derechd, del 23/04/13,

http://www.uca.edu.ar/index.php/site/index/es/umalftad-derecho/cartelera/la-

administracion-de-justicia-en-un-estado-de-deredlacteso el 10/05/13).

18. Declaracion Publica de la Facultad de Derechdad

Universidad Austral sobre las reformas legislati@bBoder JudicialiLa justicia

debe seguir con los 0jos vendaddsl 02/05/13,
http://www.austral.edu.ar/fd/blog/2013/05/02/deataon-publica-de-la-facultad-

de-derecho-de-la-universidad-austral-sobre-las4mede-leqgislativas-al-poder-

judicial/, (acceso el 10/05/13).

Anexo IV: Cronograma Electoral, publicado en el sitio

webhttp://www.elecciones.gov.ar/cronograma/cronograina

Anexo V: Copia del extracto de votacion nominal del
Expediente 11-S-13 — Orden del Dia 1907”, corredjgte al “Proyecto de Ley
en revision por el cual se crean la Camara Feder&asacion en lo Contencioso
Administrativo, la Camara Federal de Casacién dabdjo y la Seguridad Social
y la Camara Federal de Casacion en lo Civil y CoraBr extraido de la pagina

web del Congreso de la Nacion — HCDN.

En tanto la discusiéon de autos versa Unicamentee sob
cuestiones de derecho, sin que sea necesariadacgion de prueba alguna, esta
partesolicita_se declare la cuestion como de puro deraxlen los términos del
articulo 359 del CPCCN.




-XI-
SOLICITA URGENTE DICTADO DE MEDIDA CAUTELAR

A fin de evitar que durante el tiempo que insuma la
tramitacion de la presente causa se frustre enafatefinitiva el derecho del
CASM vy del suscripto, solicito a V.S. el inmediagiotado de una medida cautelar
por la cual se suspenda la aplicacion de los #otc2, 4, 18 y 30 de la Ley de
Reforma, hasta tanto se dicte una sentencia definén la presente causa, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulo 195 y 4<CBEC y de la Ley 26.854, cuya

inconstitucionalidad mas abajo se plantea.

En concreto, la medida cautelar solicitada tierregigeto
que V.S, ordene suspension de la constitucion delven Consejo de la
Magistratura como asi también del llamado a elees@ara representantes del
estamento de abogados en las elecciones primaimasitas, simultaneas y
obligatorias previstas para el préximo 11 de aga&o2013, segun surge del
articulo 30 de la Ley de Reforma y Decretos 501320%77/2013.

Tal como se demostrard a continuacion, en el caso
concurren todas las condiciones necesarias pardicthdo de la medida

peticionada.

1. LA EXISTENCIA DE UN GRAVE PELIGRO EN LA DEMORA

Bien se ha dicho que este requisito constituyesiga
justificacion misma de las medidas cautelares, puse trata de evitar que el

pronunciamiento judicial, reconociendo el derechel geticionante, llegue



demasiado tarde y no pueda cumplirse el maridato

En el sub examen es claro que la aplicacion de las
disposiciones de la normativa impugnadacdsionara perjuicios graves de

imposible reparacion ulteridr
Ello es asi por las siguientes razones.

El articulo 30 de la Ley de Reforma prevé como
disposicion transitoria qudd' promulgacion de la ley importa la convocatoria a
elecciones primarias para la eleccion de candidawsConsejeros de la
Magistratura por los estamentos previstos en elcatb 3° bis de la misma,
debiéndose adapta el cumplimiento de las etapastogtdes al calendario en

cursd.

El Decreto 501/13 convocé a elecciones primarias,
abiertas, simultaneas y obligatorias (PASO) para&léecion de candidatos a
senadores y diputados nacionales el dia 11 decadest013. Asimismo, el
Decreto 577/2013 dispuso que las elecciones dsefmos del Consejo de la

Magistratura (entre ellos, los abogados) se radliea la misma fecha.

De acuerdo al articulo 10 bis de la Ley 23.928,
incorporado por el articulo 7 de la Ley 26.571plekzo para la conformacién de
alianzas y adhesiones finaliza 60 dias antes deléasiones primarias, esto es el
12 de junio de 2013. A su vez, en virtud del atti@6 de la Ley 26.571 las listas
de precandidatos se deben presentar ante la jledi®ral hasta cincuenta (50)
dias antes de la eleccién primaria para su ofe@ieldn, esto es el 22 de junio

préximo.

De tal modo, ante el inminente desarrollo de |apast

esenciales del calendario electoral en curso esriogp que en forma urgente se

®  FENOCHIETTO, Carlos Eduardo YRAzI, Roland,Cédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion t. I, Astrea, Buenos Aires, 1987, pag. 6665.



haga lugar a la medida cautelar. Es que de pesmitrpuesta en funcionamiento
del sistema, el dafio serd irreparable, pues ungueuncione el Consejo con la
composicion y representacidon que establece la ngyugnada, los distintos
estamentos (jueces, abogados y académicos), hadrdido la representacion de
sus pares y potenciado en grado absoluto los pogeiéicos del gobierno de
turno. El nuevo Consejo, asi conformado, podradield seleccion y remocién
de los magistrados que integren el Poder Judgiahtender a la independencia e
imparcialidad para la funcién jurisdiccional, conancado perjuicio de los

justiciables, sin posibilidad de retrotraer |la adidn.

2. CONFIGURACION DE LA VEROSIMILITUD DEL DERECHO

De lo expresado a lo largo de este escrito de deanan
surge con toda claridad la configuracion fdehus bonis iurisEllo, por cuanto las
normas impugnadas contrarian abiertamente la yettaespiritu del articulo 114
CN para la composicion y funcionamiento del Consegjoonculcan en forma
concreta el derecho constitucional de los “abogatiosa matricula federal” de
participar, mediante una representacion genuina, leencomposicion del

organismo.

En efecto, la Ley impone requisito y procedimierpasa

la eleccion de los representantes de los abogadek @onsejo que violentan en
forma palmaria las notas desduilibrio” y “representaciéh previstas en el
articulo 114 de la CN. Ello es asi, en tanto, spatie la eleccion popular
mediante sufragio universal de los consejeros almsgéa quienes se le requiere
la postulacion dentro de la lista partidaria de ageupacion politica), lo cual
destruye la representatividad estamental puestategra de los “.los abogados

de la matricula federal!..que ya no podran elegir mas a sus representantes

dentro de su propio estamento.

El requerimiento de que ahora los abogados deban se

elegidos por sufragio universal integrando lasatissdbana de los partidos



politicos (nétese que el articulo 6° del Decretd/B713 establece en su articulo
6° que “..la lista de candidatos a Consejeros del CONSEJO DA
MAGISTRATURA conformard un cuerpo de boleta que irdadherido a la
derecha de las candidaturas de DIPUTADOS NACIONALHES la agrupacion
por la que son postulados?). acarrea la desaparicion de cualquier nocion de
equilibrio segun la manda constitucional, y suprlogederechos de los abogados

para participar de tales elecciones.

3.LA NO AFECTACION DEL INTERES PUBLICO

La medida cautelar requerida no afecta al inteddsdiqo,
por el contrario, como podra advertirlo V.S. lotege dado que se trata de evitar
la aplicacion de normas que violentan de maneggrdide la CN y ponen en

peligro el sistema republicano de gobierno y el@pio de division de poderes.

Por lo demas, es evidente que el interés publieodgibe
valorarse para el otorgamiento de la medida no lesjue persigue la

Administracion sino el que representa el interémd®munidad.

4. CONTRACAUTELA .

Solicito a V.E. que la medida precautoria que $ieitose
acuerde bajo caucion juratoria, previa declaraaéninconstitucionalidad del
articulo 10 de la Ley 26.854.

En efecto, el precepto citado consagra otra grave
restriccion al dictado de las medidas cautelare®, gademas, limita
inconstitucionalmente el arbitrio judicial en laaévacion de las circunstancias del

caso Yy viola por ello la divisién de poderes.

Es claro, que lo que el legislador puede establgcele
hecho asi figura en el CPCCN- es la obligacionndgoner una contracautela,

pero la naturaleza de la misma es algo que solcerme al juez evaluar.



El derecho a obtener una medida cautelar mediame u
caucion juratoria no debe ser considerado solanoem® una proteccién especial
para los sectores socialmente vulnerables o biea lpaproteccion de ciertos
derechos solamente, sino que es un derecho queptrdana debe tener a su
alcance como parte necesaria del acceso a laiiisticcual se ejercera en la

medida en que el juez interviniente lo crea raztmab

Por lo demas, en el caso de autos el dictado deethda
no es susceptible de producir ningln tipo de pagupatrimonial al Estado
Nacional, del que sea necesario precaverse medimotéipo de caucion que no

sea la que se propone.

5. SOLICITA SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE

LOS ARTICULOS 4,5,6INC. 1,Y 13INC.3DE LA LEY 26.854.

Toda vez que los articulos 4, 5, 6 inc. 1y 13 Bde la
Ley 26.854 afectan gravemente los derechos deatytalicial efectiva y
seguridad juridica de mi mandante y afectan elciia de division de poderes,
solicito que se declare su inconstitucionalidad, les términos que a

continuacion se exponen.

5.1. De la inconstitucionalidad de la “bilateralizadn”

de la medida cautelar (articulo. 4, Ley 26.854).

Una regla esencial en las medidas cautelares essjag
se dicten “in audita parte”. Acreditadas la verakiond del derecho y el peligro
en la demora, el juez tiene elementos suficiendesa pabar una medida cautelar.
No olvidemos que se trata de una decision esensmémprovisional, que no
causa instancia y que puede ser revocada o matifiea cualquier estadio del
proceso. Con ello tampoco se afecta la defensaieio de la contraparte, pues

ésta puede defenderse ampliamente al pedir reevasidn de la medida o bien



apelarla.

Sin embargo, el articulo 4° citado, convierte ankedida
cautelar en un proceso contradictorio, dando opatadl al Estado para que (a)
consume los hechos que intentan evitarse conba tta la medida y (b) conozca
de antemano el contenido de la demanda. En efeote] articulo 4 de la Ley
26.854 se establece como tramite necesario pacaosjamiento de medidas
cautelares el traslado del escrito inicial a leoadad administrativa demandada
por el término de cinco dias, en los siguientesités: “Solicitada la medida
cautelar, el juez, previo a resolver, debera reguerla autoridad publica
demandada que, dentro del plazo de cinco (5) dragluzca un informe que dé
cuenta del interés publico comprometido por lacgali. Con la presentacion del
informe, la parte demandada podra expedirse acdecdas condiciones de
admisibilidad y procedencia de la medida solicitp@@omparfiara las constancias

documentales que considere pertinentes...”.

Mas alla de que el titulo del articulo es “Informegue
alli se indica que el juez procedera eeduerir a la autoridad publica
demandada que dentro del plazo de cinco dpasduzca un informeque dé
cuenta del interés publico comprometido por la cbld” (el destacado me
pertenece), lo cierto es que se trata de un verdadaslado. Ello es asi, toda
vez que se faculta a la autoridad administrativaalela a expedirse acerca de
las condiciones de admisibilidady procedencia de la medida cautelar
solicitada y acompafar constancias documentalescqusidere pertinentes,

conjuntamente con la presentacion del informe.

De este modo, se excepciona el principio general qu
indica las medidas cautelares se decretan y cungpheimtervencion de la otra

parté®, reconocido en forma expresa en el CPEGNunanimemente tanto por

% Parece importante, a ese respecto, recordamqegla general que establece que las medidas

cautelares se decretaimaudita parte no trasunta una derogacién del principio de
contradiccion (el cual constituye una proyecciéradgarantia constitucional de la defensa en



la doctrind’ como por la jurisprudencia.

Asi, cabe citar a modo de ejemplo lo expresadolgor
Camara Federal de Apelaciones en lo Civil de LdaaPémn cuanto a que.a
tramitacion inaudita partey el hecho de que ningun incidente o recurso
detenga su ejecucidon constituyemotas propias, esenciales, insitas e
intransferibles de la institucion cautelar (articulo 198 CPCC.)e@tro modo
los medios de aseguramiento tornarianse en inedgaen tanto avisado el
afectado del propdsito precautorio se encontraniacendiciones de frustrarlo.
La adopcion de las medidas preventivas sin preebate -ha dicho la Corte
Suprema de la Naciongoncuerda con su naturalezy no importa lesion
constitucional en tanto queda a los afectados plhasela posibilidad de
cuestionarlas después de dictadas (Il 56-459; FalR13:246)°® (el destacado

me pertenece).

La CNCAF se ha expedido en los mismos términos
“Entre las caracteristicas principales las medidas cautelares tienen las
siguientes: a) Provisoriedad e interinidad; b) Mhiitddad o variabilidad en el
sentido de que pueden ser revocadas o modifica@aspse que sobrevengan

circunstancias que asi lo aconsejen (articulos 20203); c) Accesoriedad, ya

juicio) sino una postergaciéon momentanea de suntigejustificada en obvias razones de
efectividad (Cfr.PALACIO, Lino E.,Derecho Procesal Civilt. VIII, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1985, pag. 69).

% En su articulo 198 puede leerska$ medidas precautorias se decretaran y cumplain

audiencia de la otra parte

% Camps, Carlos EnriqueCédigo Procesal Civil y Comercial De La Provincise Buenos

Aires (Anotado - Comentado - Concordaddepalma, 2004, Abeledo Perrot N°:
8009/006364.

% Capel. Civ. Fed. La Plata, sala IM, re “Cipriano, Marcela S. y otros v. Presidente de la

Universidad Nacional de La PldataJA 1993-11-128. En el fallo citado la CSJIN dijpe ‘1La
adopcion de las medidas precautorias sin previcatkelsobre su procedencia, concuerda con
su naturaleza y no importa lesién constitucionaltanto quede a los afectados por ellas la
posibilidad de cuestionarlas después de dictadas



gue no tienen un fin en si mismas, sino que siaven proceso principal; dye
dictan sin contradictorio previo, inaudita partevale decir que el Juez resuelve
en forma unilateral en base a la sola peticién ieéresadsd (articulo 198)%°

(el destacado me pertenece).

En el sub examen la bilaterizacion que se exigeslen
articulo 4 de la Ley 26.854 suscita una inadmisilenportante dilacion del
otorgamiento de la medida cautelar solicitada [gta parte y que, por lo tanto,
traera como resultado la ineficacia de la sentetieifondo. Ya se ha explicado
gue, en virtud de los plazos del calendario elettdeviene insoslayable contar

con una decision precautoria urgente.

En este sentido, es importante destacar que elddtiqa,

el tiempo que demorara la resolucion de la medaldetar ser& mucho mayor
gue el plazo de 5 dias previsto en la norma porviasitudes propias del

proceso. En efecto, luego de la peticién de la dediautelar se emitira una
primera resolucion que ordenara el traslado a Hairddtracion demandada,
luego se requerird la confeccion de los instrumeedt notificacion pertinentes,
por ultimo la cédula u oficio debera ser diligewleiay recién a partir de que se
produzca la notificacion comenzaran a correr loslids de plazo para la

contestacion de la vista, a los que habra de seneardazo de graci¥.

En consecuencia, de cumplirse el traslado indicselo

producira una irrazonable dilacion del plazo pasolver la medida solicitada

% CNCAF, Sala V,in re “S.A. Organizaciéon Coordinadora Argentina ¢/ CAmatac. de

Correos y Telégrafos s/ Amparo Ley 16.988beledo Perrot N° 8/7153. En el mismo
sentido: Sala V,n re “Alperin, David Eduardo -Incidente- c/E.N. -M° deoBomia y
Servicios Publicos s/ Empleo publicd\beledo Perrot N° 8/7275; y Sala [h re “Torre,
Hugo Mario ¢/ Aguas Argentinas S.A. y otro s/ dayigerjuicios, sentencia del 17/07/2010
(inédito) y ‘Héctor Enrique Perino s/ Medida Precautdtid\beledo Perrot N° 8/4084.

190 ver lo expresado emfuicl, Héctor, “Las medidas cautelares en el orden &dgrel

proyecto de reforma del Coédigo Procesal Civil y @ocral de la Nacion”, LL 2010-F , 832.



con clara afectacién del derecho a la tutela jatigfiectiva®

Es sabido que el derecho a la jurisdiccién no reé¢di a
obtener una sentencia favorable sino que ésta debeoportuna y tener

virtualidad para resolver efectivamente la cuesimtead¥?

Por lo demas, cabe recordar que la Corte Interaareai
de Derechos Humanos en reiteradas oportunidaddsdtacado la importancia
de una respuesta a tiempo del servicio de justii@atacando que la demora en
llegar a una solucion puede llegar a constituir,gganisma, una violacion de las

garantias judicialé®®

De lo expuesto, cabe concluir que en el ;cagmexamine
se configura una situacion de extrema urgencia magiere una solucion
inmediata®. La demora en el otorgamiento de la medida caussicitada,

ocasionara en forma inevitable la frustracion éebdho de mi mandante.

5.2. En subsidio, pide se dicte medida interina

precautelar

A todo evento, para el caso en que no se considere

inconstitucional la bilateralizacién de la medidat®lar prevista en el articulo 4

101 gmON PADROS, Ramirg La tutela cautelar en la jurisdiccion contenciestministrativa,12.
ed., Lexis Nexis, Buenos Aires, 2004, pag. 139.

102

CNCAF, Sala IV,in re “Trujillo Nufiez, Filiberto ¢/ Dir.Nac. de Migraciose-Disp.
3490/96, Abeledo Perrot N° 8/1472 con cita de C.Fed.®ata, 23/9/97,Helou, Juan C,
JA. 18/2/98.

193 Corte I.D.H., Sentencia de laM4sacre de las Dos Erres Vs. Guatemalxcepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costastel 24 de noviembre de 2009, Serie C N° 211,
Sentencia Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Prelimisafeondo, Reparaciones y
Costag’ del 23 de noviembre de 2009, Serie C N° 209t&eia ‘Heliodoro Portugal Vs.
Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparasion Costas del 12 de agosto de
2008. Serie C N° 186, entre muchos otros.

194 Huicr, Héctor, “Las medidas cautelares.op. cit., pag. 11.



aqui impugnado, y ante la existencia de circungangraves y objetivamente
impostergables, solicito se disponga como mediderima la suspension del
llamado a elecciones para representantes del estande abogados en las
elecciones primarias, abiertas, simultaneas y atuiips previstas para el
proximo 11 de agosto de 2013 vy, por ende, la d¢oogin del nuevo Consejo de
la Magistratura, hasta tanto se resuelva en defnén el presente juicio, por la
mismas razones mencionadas como fundamento de lieitugb cautelar.

(articulo 4, apartado 1, 3° parrafo de la Ley 24)85

5.3. El limite temporal establecido en los articald y 6

inc. 1 es inconstitucional

Amén de lo visto en el acapite anterior, el dereaha
tutela judicial efectiva y seguridad juridica de mandante también se ve
afectado en virtud de lo dispuesto en los articBlgst inc. 1 de la Ley 26.854,
los cuales resultan manifiestamente inconstitudemneEn la primera de dichas
normas se prescribe, en lo que aqui importa, dap 6torgar una medida
cautelar el juez debera fijar, bajo pena de nulidad limite razonable para su
vigencia, que no podra ser mayor a los seis (6)esesy en la otra que(t]as

medidas cautelares subsistiran mientras dure sa@tie vigencia

En otras palabras, la Ley 26.854 establece un plazo
maximo de duracion de las medidas cautelares cehtEsstado Nacional con
independencia de la existencia de sentencia deéinéin el expediente principal
(lo que, como veremos mas abajo, es practicamenesible en el plazo de seis

meses).

Poner un plazo de vigencia a las medidas cautelares de
por si un contrasentido, pues si las mismas tiemeno finalidad asegurar el
cumplimiento de la sentencia de fondo, el Unico ondé que esto se cumpla

realmente es que permanezcan vigentes hasta (elaasa dictada y ejecutada.



Los citados preceptos desnaturalizan la esencisanite
las medidas cautelares, que es asegurar la efidade sentencia definitiva que
se dicte en el proceso princiffly, de esta forma, realizar el derecho a la tutela
judicial efectiva. Es que,debido a que entre la iniciacién del proceso (y aun
antes del mismo) y el eventual otorgamiento de Hetepmsion perseguida
transcurre un tiempo en el cual la misma puede Itasude dificultosa o
imposible concrecion, para evitar este efecto ytesuwsr la posibilidad de

realizar el objeto del proceso se han reguladortelidas cautelaré”®.

Es por ello que en la medida en que no obtenga la
sentencia definitiva o, eventualmente, no desaparet peligro en la demora
invocado por esta parte, el decaimiento de la naedidutelar no tendra
fundamento alguno y no producira otro efecto mas paner en riesgo el
efectivo cumplimiento de la sentencia de fondoctafiedo, como ya hemos

visto, el derecho a la tutela judicial efectiva.

Con gran claridad explicKiELMANOVICH que f{llas
medidas cautelares se caracterizan, a su turno, aoprovisionalidad, por lo
que ellas habran de subsistir hasta el momento we lg sentencia definitiva
adquiera firmeza o ejecutoriedad —verificandosecenversion luego, en todo
caso, en ejecutorias— , 0 mientras duren tagunstancias facticas que las
determinaron (rebus sic satantibls pudiendo entonces asi solicitarse su

levantamiento en tanto esos presupuestos sufriaspma alteracion'®’. Este

195 CALAMANDREI , Piero,Providencias cautelare€l Foro, Buenos Aires, p. 45; el autor explica
gue las medidas cautelares tiene “la finalidad woliata de asegurar la eficacia de la
providencia definitiva que servird a su vez paraiacel derecho”. En igual sentido Palacio
(PALAcIO, Lino E.,Derecho Procesal Civilt. VIII, Abeledo Perrot, 1992, Abeledo Perrot N°
2511/000250) destaca que finalidad de los procesoselares se reduce a asegurar la
eficacia practica de la sentencia o resolucién gebe recaer en otro proceso

1% FaLcON, Enrique M., Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial,IV: Sistemas

cautelares (Medidas cautelares. Tutela anticip&la&)inzal Culzoni, Santa Fe, 2006, pag.86.

197 KIELMANOVICH , Jorge L,.Medidas CautelaresRubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, pag.

43.



temperamento es receptado por el CPCCN, en cuipular02 se prescribe que
“[llas medidas cautelares subsistiran mientras dul& circunstancias que las

determinarof

En consecuencia, el Uunico modo de que realmente se
asegure el cumplimiento de la sentencia de fondguesas medidas cautelares

permanezcan vigentes hasta que aquella sea dicegdautada.

Cabe destacar a esta altura, que en el Mensaje de

Elevacion N° 377 del proyecto de la Ley 26.854Zalante se sostiene que el
deber de los jueces o tribunales de establecelazo de duracién a las medidas
cautelares se funda en el caracter provisionaltignen las medidas cautelares.
Nada mas erréneo. Al contrario de lo sostenidogbdtoder Ejecutivo, como se

ha visto, el caracter de provisional de las medaadelares implica que éstas
pueden ser modificadas en tanto se modifiquenitasnstancias de hecho que
la justificaron o, desde otro angulo, que ellasetemantenerse (hasta que se
dicte la sentencia definitiva) en la medida en goee alteren las circunstancias

que la justificaron (clausul@bus sic stantib)$*®.

Ahora bien, naturalmente, transcurridos los seisese
previstos en la norma no desapareigso iureni la verosimilitud del derecho ni
el peligro en la demora invocado. Esto es, se maatia misma posibilidad
cierta de que la sentencia definitiva que se dateel proceso principal se vea
privada de toda efectividad, de igual manera queocse esta invocando en este
escrito inicial. Es que, ¢cudl seria la razén gara se diluya epericulum in

moraautomaticamente transcurrido el plazo legzl&ramente ninguna.

Entonces, cabria preguntarse con qué fundamento el

198 ver el pasaje citado d€IELMANOVICH Y el articulo 202 del CPCCN. En el mismo sentido
CASSAGNE, Ezequiel (“Las medidas cautelares contra la adination” enCASSAGNE, Juan
Carlos (dir.),Tratado de Derecho Procesal Administrativba Ley, Buenos Aires, 2007al
referirse al caracter provisional afirmiaas medidas cautelares subsistiran mientras duaen |
circunstancias que fueron tenidas en cuenta emeusento para su dictatio



legislador ha entendido que merece ser dejado reiteqeion el derecho que

invoca el particular una vez transcurrido seis rsé3e

Por lo demés, como es sabido, ningun juicio coetra
Estado —ni ain un amparo por mora— en todas stenoigs dura menos de un
afo. De esta forma, es facil concluir que los seeses autorizados como
maximo estan lejos del tiempo que ordinariamente dun proceso contra el
Estado.

En suma, la efectividad de la tutela judicial ppEse,
desde la perspectiva de las medidas cautelaremmtgaar que el derecho que se
pretende hacer valer en el proceso no se perdasaAsecuencia de la inevitable
duracion de su término. Tal propdsito exigird dptc la tutela del derecho
sustancial invocado en la presente demanda hasta dare elpericulum in
mora y no se dicte la sentencia definitiva dado a qeeld contrario, se
produciran perjuicios graves e irreparables parananidante, que no podran ser

adecuadamente reparados en la sentencia definitiva.

5.4. La inconstitucionalidad del efecto suspensidel

recurso de apelacion

Finalmente, en caso de que sea concedida la medida
cautelar peticionada y ante la hipétesis de queiangzl una apelacién de la

misma se pretendan mantener en suspenso sus efdgjimslesde ya planteada

199 En similar sentidoCASSAGNE, Ezequiel, “El error de la insistencia en la autién de un
plazo a las medidas cautelares”, LL 2011-C, 13&®: tal entendimiento, es impensado fijar
en términos generales un "plazo razonable" paraneslidas cautelares, que prescinda del
peligro en la demora que motiva cada dictado. Ess,n& en un caso concreto pudiera
establecerse un plazo, la concesién realizada a@badimedida cautelar generaria dudas
porque el peligro tendria que justificarse Unicargepara cierto plazo de tiempo. ¢Y luego?
O desaparece el peligro y la urgencia, lo que llevaensar si ciertamente existié o, lo que es
peor aun, el ciudadano simplemente queda despudueyi se frustra definitivamente su
derecho.



la inconstitucionalidad del inc. 3 del articulodsla Ley 26.854.

La mencionada norma, al disponer que la apelacién
contra la medida que disponga la suspension deféxtos del acto impugnado
sera concedida con efecto suspensivo, torna ilgoda posibilidad de tutela
urgente, lo cual conspira contra el ya citado devex la tutela judicial efectiva.
Pues ¢ qué utilidad puede tener una medida caatglarvigencia sera meramente
nominal o ilusoria ya que -en el mejor de los casmstendra otro efecto que
detener el obrar antijuridico del Estado por umogler insignificante en relacion con

la duracion total del proceso?

Cabe destacar que, ante una regulacién sustanci@me
analoga a la citada, como es el articulo 15 dedar&o-Ley 16.986 emitido
durante el gobierno diacto del General Ongania, se ha expresado en forma

critica la doctrina y la jurisprudencia.

Asi, por ejemploRossi destaca que[$]e trata de una
practica disfuncional a la norma, pues no se conggadcon la finalidad de la
institucién cautelar, con la naturaleza del contieso administrativo ni con las
garantias de la accion de amparo que se desprendienla legislacion
supranacional, cuya naturaleza es netamente operdf. A continuacion
precisa: La primera critica es la mas obvia: el articulo d& la Ley de Amparo
es autocontradictorioNo existe auténtica tutela cautelar si la apelaciguneda
en suspensoNo se cumple la finalidad asegurativa que haceaadsencia del
instituto. Para el momento en que se resuelva la apelatisifuacion tutelada
podra haberse tornada abstracta, de no mediar ungolamitacion de la
Administracion que desde el punto de vista juridiewo moral — resulta

discrecional en los términos del articulo 12 deldPA Y para entonces se

110 Ross|, Alejandro, “Las medidas cautelares y su apelaeivel amparo”, e€ASSAGNE, Juan
Carlos (dir.),Derecho Procesal Administrative, 2, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, pag.
1586.



habran generado derechos subjetivos a favor deetes:.”*** (el destacado me

pertenece).

En similar sentido, CARRIO destaca que La
consecuencia de todo ellse refiere al efecto suspensivo del articulodsbjue
la tutela eficaz de un derecho o libertad constdanel ha quedado supeditada
al agotamiento de las dos instancias ordinariad ylela extraordinaria. En la
practica ello equivale a agotar un tramite que peelevar dos afos de
duracion. Esto constituyla negacion lisa y llana de una proteccion sumaria

para esos derechb¥? (el destacado me pertenece).

Asimismo, RIVAS se opone a la aplicacion literal de la
norma en los siguientes términodD€’ todas maneras, resulta imposible de
aplicar la letra de la Ley 16.986, (..gjustarse a la norma llevaria a anular
practicamente el juego y existencia de medidas ekres en el amparo,
entendemos que debe ser usada la solucion presist articulo 198 del Cod.
Proc. Civ. y Com. De la Nacion, concedida la medutkr efecto devolutivo a la
apelacion que se pudiera interponer. Aun en eimég de la ley 16.986 nos
parece insostenible la aplicacion literal de susnt#éos, por cuanto en el
sistema general del derecho nacional no existeosilplidad de debatir con el
afectado la procedencia de la medida cautelar griéespretende aplicar, y es

eso lo que realmente ocurre cuando antes de eizatde aquélla se permite su

1 Rossl, Alejandro,ob. cit.,pag. 1588.

12 CaRRIO, Genarg Recurso de amparo y técnica judigidibeledo-Perrot, Buenos Aires,
1959, pag. 234. TambiénSAGUES (SAGUES, Néstor Pedro, Derechos Procesal
Constitucional. Accion de Ampardta. ed., Astrea, Buenos Aires, pag. 501) haeeauitica
de la norma a través de la cita de otros autofEasl como se otorga el recurso, ‘implica
que la medida de no innovar no puede hacerse efetista que el expediente vuela del
Tribunal Superior’, deduce Robredo, quien, anteingbngruencia (puesto que las medidas
cautelares indicadas se fundan en estrictas razateesirgencia, ante la inminencia de
alteraciones que ocasionen dafios irremediables),etonjetura que incluso ‘debe tratarse
(por el legislador) de una ignorancia absoluta gebceso en la accion de ampato’



113

aplicacion y se la supedita a la resolucién deluesd’~ (el destacado me

pertenece).

Las distintas camaras federales también se harnadbje
la reglamentacion del amparo. Por ejemplo, la Cankaderal de Apelaciones
de Rosario ha manifestado qufd]e la armonica interpretacion de lo expuesto
precedentemente se colige claramente que la efeation de la tutela judicial
mediante el otorgamiento de medidas cautelares ued@ ser diferida en su
ejecutividad sin colisionar con los principios cagsados en los tratados
internacionales citados, por lo que la concesidénagerecursos debe efectuarse
de conformidad a los articulos. 198 y concs. CPCQNgulacion especial,
particular y propia que debe ser aplicada. Por oparte, entiendo que también
puede colegirse que la concesién del recurso enoandfectos violenta la
garantia de igualdad establecida por el articulo C8l., ya que consagra una

prerrogativa que interfiere con dicho principig”.

De esta forma, es evidente que de concederse wkoec

de apelacién en ambos efectos se dafiara de formeersible el derecho de

113 Rivas, Adolfo Armando El amparo,32 ed, La Rocca, Buenos Aires, 2003, pag. 647.

14 Camara Federal de Apelaciones de Rosario, salm Be “Compafifa Elaboradora de
Productos Alimenticios S.A. v. Secretaria de Adtica, Ganaderia, Pesca y Alimentacion
de la Nacién, Abeledo Perrot N° 35010489, del voto del Dr. ddd. En igual sentido se
pronuncié la Camara Federal Apelaciones en lo QlellLa Plata, Sala IV, en el caso
“Cipriano, Marcela S. y otros v. Presidente de lailkrsidad Nacional de La PlataJA
1993-11-128:La tramitacion inaudita parte gl hecho de que ningln incidente o recurso
detenga su ejecucion constituyarotas propias, esenciales, insitas e intransfergtie la
institucion cautelar (articulo 198 CPCC.). De otrnodo los medios de aseguramiento
tornarianse en ineficaces, en tanto avisado el tatkw del propdsito precautorio se
encontraria en condiciones de frustrarlo. La addpcide las medidas preventivas sin
previo debate -ha dicho la Corte Suprema de la 8iaGiconcuerda con su naturaleza no
importa lesidn constitucional en tanto queda a #&dectados por ellas la posibilidad de
cuestionarlas después de dictadas (Il 56-459; Fall@13:246") (el destacado me
pertenece). Asimismo, ver de la misma Sala Dafoto, Marta y otros ¢/ Universidad
Nacional de La Plata LL 1993-C,569 y de la Sala Ill del mismo triburifliancios, Juan
¢/ Consejo Profesional de Quimica de la ProvinaaBlienos Aires”LLBA 1996-713.



defensa de mi mandante. En funcion de lo expuesicite que oportunamente
se declare la inconstitucionalidad manifiesta déicalo 13 inc. 3 de la Ley
26.854.

6. COLOFON

Por las razones invocadas solicito a V.S. previa
declaracion de inconstitucionalidad de los artisude la Ley 26.854 invocados,

ordene la medida cautelar solicitada.
-XII-

SOLICITA SE DECLARE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL
ARTICULO 7° DE LA LEY 26.853 Y SE SUSPENDA CAUTELARMENTE
LA IMPLEMENTACION DE LO ALLI DISPUESTO

En el capitulo anterior, se solicito la declaracide
inconstitucionalidad de diversas disposiciones alédy 26.854 sobre medidas
cautelares en juicios contra el Estado Nacional, eldin de viabilizar el pedido
cautelar tendiente a que se suspenda la constitut#b nuevo Consejo de la
Magistratura y el llamado a elecciones previst@prproximo 11 de agosto de
2013.

De la misma manera, y a fin de resguardar, no &blo
idoneidad de aquel pedido sino la de la propiaepsén principal, esta parte se
ve constrefiida a solicitar en esta instancia —qustituye la primera oportunidad
procesal, en la que se suscita el “cag)’ta declaracién de inconstitucionalidad
del articulo 7° de la Ley 26.853(§) el dictado de una medida cautelar en virtud
de la cual se suspenda lo alli dispuesto, en tazdaforme ampliaré enseguida-
en caso de constituirse la Camara Federal de @asasi lo Contencioso
Administrativo Federal en la forma alli previstas Ipretensiones de marras se
inutilizarian y devendrian abstractas, dejandotisfegho el derecho del suscripto

y del CASM a la tutela judicial efectiva y, en peutar, a la garantia del juez



natural.

Ante todo, conviene empezar por recordar lo norn&do

dicho articulo:

“Los miembros de las Camaras creadas por la presente
ley'*® seran designados de conformidad a lo prescriptol@mormativa vigente

en la materia

En los casos en que resulte necesario, se podran
establecerprocedimientos abreviados para la designacion de joecesa los

efectos de otorgar mayor celeridad al tramite dedausas.

Hasta tanto las Camaras de Casacién creadas por el
articulo 1° de la presente ley sean compuestasoooef el presente articulee
integraran por jueces subrogantes o conjueces pamiaiar su funcionamientd

(la negrita me pertenece).

Sin perjuicio de lo ya expuesto en el capitulo \ddl
presente en cuanto a las implicancias de la LeRReferma en el procedimiento
de seleccién de magistrados en general, en elgasoular de las Camaras de

Casacion creadas mediante la Ley 25.853 se predastaiguientes variantes:

. En primer lugar, la Ley 26.853 resulta
inconstitucional por vulnerar el articulo 114, peimparrafo de la Constitucion
Nacional en cuanto establece las mayorias necegaia modificar el régimen de

seleccion de magistrados.

En tal sentido, adviértase que la mencionada noranat
fue aprobada por la Camara de Diputados por el positivo de un total de 126

diputados, cuando en rigor resultaba necesariacaon mayoria absoluta de la

115 Se trata de la Camara Federal de Casacién ennee@moso Administrativo Federal, la
Céamara Federal y Nacional de Casacion del Trabdp Seguridad Social y la Camara
Federal y Nacional de Casacion en lo Civil y Cona¢rdNo obstante, dado el fuero en que
esta accion ha sido interpuesta, sélo interesalaaguimbrada en primer término.



totalidad de los miembros de cada Camara, es dewciel voto positivo de 129
diputados, tal como surge del articulo 114, prip&rafo, de la CN.

Lo anteriormente expuesto se acredita con la cagijiznta
como Anexo VI del extracto de votacion nominal del “ExpedienfeSt13 —
Orden del Dia 1907”, correspondiente al “Proye@d._dy en revision por el cual
se crean la Camara Federal de Casacion en lo @avgenAdministrativo, la
Camara Federal de Casacion del Trabajo y la Seglrbcial y la Camara

Federal de Casacion en lo Civil y Comercidl”

Esta sola circunstancia descalifica de plano leagbn de
la norma al tornarla inconstitucional, cuanto meeondo atinente al cuestionado
articulo 7° que implica en los hechos incursionar uma materia propia y
exclusiva de la reglamentacion que regula el furamaento del Consejo de la

Magistratura.

" Pero, ademas, en virtud del alto grado de
indeterminaciéon que exhibe el segundo parrafo ddctuwo 7° mas arriba
transcripto, existe la posibilidad de que los camaristas que ®gren las
Cémaras de Casacion sean designados en la forma eqld?oder Ejecutivo en

definitiva determine.

En efecto, &n los casos en que resulte necesario
(también indeterminados), aquella designacion pddrer lugar a través de
“procedimientos abreviadbguyas caracteristicas -con esa técnica legislativ
han quedado diferidas a la reglamentacion que diotea vez mas- el Poder

Ejecutivo Nacional.

De esta manera, el legislador ha dejado una viertabi
para que el Poder Ejecutivo subvierta, no ya elhrég de la Ley 24.937 (t.o.

1999), sino incluso el introducido mediante la padpey de Reforma.

116 El mismo se puede consultar en la pagina webGdelgreso de la Nacion — HCDN

(http://www1.hcdn.gov.ar/dependencias/dselectromémias/2013/1310E03 35 R03.pdf




Con este esquema, el titular de aquel 6rgano p@yra
decidir —de manera discrecional- cuando se podséayar el procedimiento
ordinario de seleccién de magistrado§i) establecer las condiciones, requisitos

y procedimientos aplicables en tales supuestos.

Un proceder analogo recibié el reproche de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en los siguigatasnos: t.os caminos que se
abren a los tribunales que deben resolver impugirees fundadas en el uso
excesivo de facultades delegadas de manera indetaanson en general dos: o
bien anular la ley delegatoria por no fijar un liasiento inteligible, o bien
interpretar muy restrictamente la eficacia de ldadgcion y, por lo tanto, limitar
las posibilidades de que el acto en cuestion puedeontrar apoyo en la
delegacién excesivamente vaga [...] Asi, por ser @mpl imprecisa, la
delegacion no confiere atribuciones mas extensaw), sal revés, a mayor
imprecision, menor alcance tendra la competencigislativa que podra el

Ejecutivo ejercer validamerit€”.

. En tercer lugar, y como supuesto particularizado de
aguella solucion generalizada, en el ultimo parddbarticulo 7° en comentario
se dispuso: Masta tanto las Camaras de Casacion creadas partétulo 1° de
la presente ley sean compuestas conforme el peesetitulo, se integraran por

jueces subrogantes o conjueces para iniciar suitumamientd.

Sobre el particular, cabe formular las siguientes

consideraciones.

(@) Dado el tenor del texto transcripto, la constitacyd
puesta en funcionamiento de las Camaras de Casaginedo subordinada a la
previa intervencion del Consejo de la Magistrati@na la forma prevista en los

articulos 99, inc. 4, y 114 de la CN), ni aun emigva integracion que se

17 “Colegio Publico de Abogados de Capital Federal staBo Naciondl res. del 31 de

diciembre de 2008.



propicia con la Ley de Reforma. Por el contrar@establece quepara iniciar su

funcionamientq podran ser integradas por jueces subrogantesjoeces.

(b) Sobre este ultimo aspecto, es de tener en cueata qu
la designacion de jueces subrogantes y conjueté&sezgilada en los articulos 2°
y 3° de la Ley 26.376.

Si bien bajo tales normds las Camaras de Casacion o de
Apelacion, Nacionales o Federales, se integrarércago de vacancia, como seria
éste- segun el procedimiento previsto en el adicBL del Decreto-Ley
1285/1958, y(ii) la integracion mediante conjueces listados porPeder
Ejecutivo Nacional sélo resulta factible en casdrdeasar o no resultar posible
aquel primer tipo de integracion, el articulo 7° teeto ha modificado dicha

solucién legislativa.

En efecto, de acuerdo con la nueva norma, la iadeyn
de las Camaras de Casaciéon podra realizarse medadesignacion de jueces
subrogantes “0” mediante la designacion de congjet® que entrafia dos

alternativas indistintas, igualmente validas y disples.

Asi las cosas, le bastaria al Poder Ejecutivo Matio
confeccionar la lista de conjueces que prevé éudot 3° de la Ley 26.378’
para que entre ellos se sorteen los siete (7) sayge estan previstos en los
articulos 5° y 6° de la Ley 26.853.

De tal modo, el Poder Ejecutivo Nacional se asetura
gue —al menos en forma transitoria- las Camara€a#macion creadas mediante
aquella ley queden totalmente integradas por judesgnados por él (a cuyos

efectos el sorteo no aporta ningun aliciente).

Esta es la conclusion que se impone si se tiermienta

118 Como lo ha hecho recientemente a través del Beb29/2013 (B.O. 14/05/2013) respecto
de la Camara Federal de Apelaciones de ComodorkmRwa.



qgue(i) el conector disyuntivo utilizado en el articuloerf cuestion introduce una
novedad respecto del régimen de la Ley 26.376 (esua la designacion de
conjueces constituia un remedio subsidiario o vadjdy que(ii) por ser esta
Ultima anterior en el tiempo, puede reputarselaghia por aquél (aunque mas

no sea tacitamente).

En resumen, hoy por hoy, y en lo que aqui interksa,
Camara Federal de Casacion en lo Contencioso Asdmativo Federal —que
conoceré en este caso en su oportunidagdodria constituirse de un momento a
otro, con la integracion que disponga a su solo criteriel Poder Ejecutivo

Nacional, contra el cual -paradéjicamente- se litig en este fuero

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion tieneodigie

“la garantia de independencia del Poder Judiciakjuisito necesario para el
control que deben ejercer los jueces sobre losarees poderes del Estado, se
veria gravemente afectads el sistema de designaciones de subrogantes no
pondera la necesidad y grado de participacion de toes 6rganos de poder
referidos en relacion con los fines que se persigoen la implementacion de
dicho sistema. Asimismo, cabe sefialar que, a lestadf de no vulnerar la
mentada independenciags indispensable que este régimen de contingencia
respecto los principios y valores que hacen a ldunaleza y esencia del Poder
Judicial en un estado constitucional de derechadaptandolos a las
particularidades de excepcion de un mecanismo @éescias. También resulta
imprescindible que la seleccion de estos magissa$té presidida de un criterio

de razonabilidati*?° (énfasis afiadido)

Bajo tales premisas, resulta claro que el sistema

implementado viola la garantia del juez naturahparcial (articulo 18 CN) y el

119 Dado que, de acuerdo a lo normado en el artithide la misma Ley 26.853, las Camaras
empezaran a conocer a partir de su conformacidnadods juicios que se encuentren en
tramite.

120 Fallos: 330:2361.



principio de razonabilidad, toda vez que —en diiai la Unica razon a la que
puede obedecer una solucion legislativa semejanta eoyuntural y politica de
inhibir el control judicial de la Administracionnda que se inscribe el “paquete”

normativo al que me he referido mas arriba.

En este sentido, se debe insistir en cuanto a tme
implementacion de un régimen de subrogaciones paegurar una correcta
administracion de justicia pero que a la vez, por r®aturaleza, importe un
remedio excepcional de politica judicidiebe instrumentarse de manera tal que
resguarde los principios y garantias propias denésién de juzgar..”**

propio).

(énfasis

Lo hasta aqui expuesto cobra un especial reliepeca

gue se toma en cuenta que, de acuerdo a lo previstd nuevo articulo 290,
quinto parrafo, del CPCCN (cfr. articulo 11 de kyl26.853), la concesion del
recurso de casacion suspende la ejecucion de tensén Y si bien es cierto que
la concesion o denegatoria de dicho recurso esedette del tribunal que dicto la
resolucion recurrida, también lo es que —en estmallcaso- el interesado podra
ocurrir directamente en queja ante la Camara dadias(de conformidad con el
nuevo articulo 292 del CPCCN).

Sobre esta cuestion, cabe formular un doble ord=n d

consideraciones.

" Por un lado, la solucién legislativa concerniente a
los efectos de la concesién del recurso de casaeidmce pasible de la misma
critica constitucional referida a los efectos deturso de apelacion contra
medidas cautelares decretadas contra el Estadonidddyv. capitulo XI.5.3 del
presente), la que —por ser plenamente aplicablkeitsose tenga aqui por

reproducida.

121 pid.



. Por otro, lo anterior reconoce el agravante delgue
concesion o no del recurso de casacion recaerécgmuiucto de la queja- en la
propia Camara de Casacion, la que —conforme guequidesto mas arriba- podra
estar integrada —al menos en la etapa inicial- lpsrconjueces que resulten
sorteados de la lista que apruebe el Poder Ejeciiacional. En definitiva, la
decision de suspender o no la ejecuciébn de uneerssat contraria a las
pretensiones del Estado Nacional estara en mantus gieeces que €l mismo ha

designado, lo que contraviene todo el sistema slespg contrapesos.

Ello presenta particular gravedad en el caso de las
resoluciones judiciales mediante las cuales seettetmedidas cautelares contra
el Estado Nacional pues, de esta manera, se maatetasnbién en esta instancia-
la suspension de efectos que ya se hubiese obtehitimucirse la apelacion (cfr.
articulo 13, inc. 3°, de la Ley 26.854).

He aqui, precisamente, la razén por la cual resulta
oportuno y pertinente el planteo de inconstitudidiaa y suspension del articulo
7° de la Ley 26.853 aqui introducido pues, de domste la Camara Federal de
Casacion en lo Contencioso Administrativo Fedeeahduella forma, la medida
cautelar que aqui se peticiona podria ser rapid@meautralizada, no soélo
mediante su apelacion, sino también en virtud delnso de casacion que el

Estado Nacional deduzca contra ella.

En resumen, el esquema procesal propiciado medaste
Leyes 26.853 y 26.854 presenta una hermeticidaguisl de no ser invalidado en
la forma solicitada, convierte a la presente aceidrun verdadero despropésito y
produce el vaciamiento del pedido cautelar que dampafia, condenado al

fracasoab initio.

Se trata, en definitiva, de un circulo cerrado esguardo
de los intereses del Estado Nacional, en desmedrdosl intereses de los

particulares, cuya légica conduce a la anulaci@nmaidel acceso a la justicia.



-Xlll-

CASO FEDERAL. GRAVEDAD INSTITUCIONAL

Dejo planteado y someto al conocimiento de V.S. el
pertinente caso federal, para acceder, en caserdaenester, por la via prevista
en el articulo 14 de la Ley 48 ante la Corte SuprdenJusticia de la Nacion. Ello,
en tanto, como se ha explicado a lo largo del ptesescrito, en autos se
controvierte la validez constitucional de divershsposiciones de la Ley de
Reforma por su enfrentamiento flagrante con ebtgxtl espiritu del articulo 114
de la CN y a los principios de division de poderésdependencia del Consejo de
la Magistratura y del Poder Judicial, conculcandelséerecho constitucional de
los “abogados de la matricula federale participar, mediante una representacion

genuina, en la composicion del Consejo de la Meagista.

Asimismo, se han cuestionado, en su aplicacién al
presente caso, las Leyes 26.853 y 26.854 por c@rtedl derecho constitucional

de tutela judicial efectiva y el principio de dids de poderes.

Por lo demas, es evidente que en el sub examen se
configura de un claro supuesto dgavedad institucional que habilita la
intervencion del maximo tribunal de la Republicatanto la cuestion que se
debate excede el mero interés individual de lakepar afecta de modo directo a
toda la comuniddd® En efecto, las disposiciones de la Ley de Refoynias
Leyes 26.853 y 26.854, controvertidas en autospcometen la buena marcha de

las instituciones basicas de la Nac¢f@nel principio de divisién de poderédy la

122 Fallos: 247:601; 290:266; 324:533, entre otros.
123 Fallos: 316:2922; 317:973 y 324: 1225.
124 Fallos: 292:229 y 333:1023.



preservacion de principios basicos de la Cons6inie:.

-XIV- AUTORIZACION

Se autoriza para tomar vista del expediente, ditige
cédulas, oficios, efectuar desgloses, sacar fotasgptodo lo conducente para el
impulso del proceso a los Dres. Carlos Dionisibdl@a, Julio Cesar Sorrentino,
Monica F. Rearte, Ricardo Magnano, Adriana Ginghiictor M.M. Di Salvo.

y/o quienes estos designen.-

-XV-

PETITORIO

Por todo lo expuesto, a V.S. solicito:

1) Se me tenga por presentados, por parte y con eictliomprocesal
constituido.

2) Tenga por interpuesta en legal forma esta acciooladdiva de
inconstitucionalidad.

3) Se agregue la documentaciéon acomparfada.

4) Se imprima abub liteel tramite del proceso sumarisimo y se ordenecorr
traslado de la demanda al Estado Nacional.

5) Se tenga presente el caso federal.

6) Se haga lugar a las medidas cautelares requepdasa declaracion de
inconstitucionalidad de los arts. 5, 6 inc. 1, 1Q3/inc. 3 de la Ley 26.854,

conforme lo expuesto en el capitulo XI de la preseiemanda.

125 Fallos: 257:134.



7 En subsidio, se haga lugar a la medida interinegoitelar solicitada.

8) Oportunamente, se dicte sentencia declarando tansticucionalidad de
los articulos 2, 4, 18 y 30 de la Ley 26.855, modibria de la Ley 24.937 (t.o.
Decreto 816/99 con ref. Ley 26.080) por ser loseridbs preceptos
flagrantemente violatorios del articulo 114 de IN,&omo asi también del
articulo 7 de la Ley 26.853 por contrariar losicaitbs 18 y 114 de la CN.

9) Se impongan las costas del presente juicio a laaddaua.

10) Se tenga presente la autorizacion conferida.

Proveer de conformidad,

SERA JUSTICIA



