Por Eloisa B. Raya de Vera’

COMENTARIOS AL TiTULO IV DEL NUEVO

CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION:
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

El nuevo Codigo innova con respecto al anterior, en mate-
ria de Derecho Internacional Privado, en que incorpora un
Titulo especifico para tratar los principios y disposiciones
mas relevantes de la Parte General, de la Jurisdiccion
Internacional y de la Parte Especial de esta rama del dere-
cho.

En este sentido, mejora sustancialmente la técnica legis-
lativa del codigo anterior, que poseia las disposiciones del
Derecho Internacional Privado diseminadas en diversos
Titulos y/o Capitulos. Ello dificultaba la correcta interpre-
taciéon y aplicacion de las reglas de esta especialidad
conforme a la luz de sus principios particulares{2].

Una vez vigente el nuevo Codigo unificado se podria
sostener que el Derecho Internacional Privado alcanzara
una autonomia legislativa parcial, ya que adn existen
disposiciones gue hacen a su contenido esencial que se
encuentran fuera de la unificacion, como las disposicio-
nes en materia de concursos y quiebras.

Adentrandonos en el analisis del articulado de la Parte
General, nos encontramos en primer lugar con el art.
2594 que fija las pautas del método para solucionar un
caso jusprivatista internacional y establece el orden de
prioridad de las fuentes.

En efecto, el art. 2594 dispone que frente a un caso vincu-
lado con varios ordenamientos juridicos, debe recurrirse
en primera medida a las disposiciones contenidas en los
tratados, si los hubiere, y en segundo lugar, a las normas
indirectas de la fuente interna.

Cabe mencionar que el Derecho Internacional Privado es
una disciplina con un sistema “complejo” de fuentes. Se
pueden identificar tres ambitos distintos (el internacio-
nal-el regional y el interno)[3].

La relacién entre estas fuentes, en el mundo juridico
argentino, se explica a través de la teoria monista con
primacia del derecho internacional relativo[4], que surge
del juego arménico de los arts. 31 y 75 inc. 22 de la Cons-
titucion Nacional. Es decir, los tratados tienen jerarquia
superior a las leyes pero no a la Constitucion, salvo el
caso de los tratados sobre Derechos Humanos enumera-
dos en el art. 75 inc. 22 y de los que posteriormente se les
hubiere otorgado jerarquia constitucional.

En cuanto al método de resolucion, el art. 2594 hace
referencia indirectamente a dos: el sustancialista y el
conflictualista. La recurrencia a dos métodos diferentes
tiene esencialmente la explicacién en que no existe un
legislador Internacional Unico que nos proporcione
soluciones universales sobre todas las materias que
plantean problemas de trafico juridico externol5].
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Se llama método sustancialista a aquel que a través de
normas materiales soluciona el caso jusprivatista interna-
cional. Por ejemplo, cuando en un caso de restitucion
internacional de nifios se aplica lo dispuesto por el
Convenio de La Haya de 1980 sobre los aspectos civiles
de la Sustraccion Internacional de Menores.

El método conflictual, en cambio, regula la relacion juridi-
ca internacional a través de la norma formal, de colision o
indirectal6], la que a través de un punto de conexion
sefiala cual sera el ordenamiento juridico a aplicar. A ello
se refiere el art. 2594 cuando expresa que a defecto de la
existencia de tratados (0 normas materiales) se aplican
las normas de derecho internacional privado argentino de
fuente interna (0 normas de conflicto).

Pasemos ahora al art. 2585 del nuevo Cdédigo. Dicho
articulo se refiere a la aplicacion del derecho extranjero y
reemplaza al vetusto art. 13 del clasico Caodigo Civil.

El art. 13 del viejo Codigo asumia que el derecho extran-
jero era un hecho y que debia probarse[7]. Se afirmaba
que el derecho extranjero se presenia al juez como
exterior a las 6rdenes del legislador a nombre del cual él
imparte juslicial8].

El nuevo Codigo unificado, se aparta de este criterio,
receptando en parte la jurisprudencia mayoritaria[9], lo
previsto en los tratados[10] y en la doctrina[11] en cuanto
a la interpretacidn del derecho extranjero utilizando las
pautas de la teoria del “uso juridico[12]”. Es asi que
dispone que el juez esta obligado a interpretar el derecho
extranjero tal como lo harian los jueces del Estado extran-
jero. ‘

Sin embargo, el art. 2595 del nuevo Cdédigo no es tan
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claro como debiera al momento de fijar posicién con
respecto a la naturaleza del derecho extranjero. Cierta-
mente, dicho articulo dispone que “cuando un derecho
extranjero resulta aplicable:...el juez establece su conte-
nido”.

El establecimiento del contenido del derecho extranjero
de parte del juez nos remite a la teoria del derecho propio.
Dicha teoria parte de afirmar que la propia norma de
confiicto del juez es una disposicion en blanco que llena
su contenido con una norma material que puede ser
nacional o extranjera[13]. Al incorporarse a esa norma en
blanco, el derecho extranjero pasa a ser derecho del
propio juez, y se aplica a ese titulo.

Es mas, el inciso “a” del art. 2595 en su parte final dispo-
ne: “Si el contenido del derecho extranjero no puede ser
establecido se aplica el derecho argentino”. Este parrafo
no hace mas que corroborar la doctrina “del derecho
propio del juez” y desnaturaliza al derecho extranjero
como tal, el que debe aplicarse como derecho y como
extranjero[14].

Asimismo, llama la atencion el silencio que hace el art.
2595 con respecto a la aplicaciéon de oficio del derecho
extranjero de parte del juez, desconociendo jurispruden-
cia, doctrina y disposiciones convencionales ratificadas
por la Republica Argentina{15].

En suma, el art. 2595 es una carta en blanco para que el
juez fije el contenido del derecho extranjero.

En una disposicién innovadora y continuando’ con el
analisis de la Parte General, el art. 2596 incorpora el
instituto del reenvio al expresar que “cuando un derecho
exiranjero resulta aplicable a una relacion juridica también
es aplicable el derecho internacional privado de ese
pais...”

En el viejo Cédigo Civil no existia una disposicion seme-
jante aungue la doctrina mayoritaria interpretaba el silen-
cio de la legislacion como aceptacion del instituto[16].
Cuando el art. 2596 remite a las normas de derecho
internacional privado, estda haciendo mencion a las
normas indirectas o de conflicto y el reenvio es un proble-
ma que se deriva del punto de conexidn y su remision al
derecho extranjero[17].

Es de mencionar que el Gltimo parrafo del art. 2596 exclu-
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ye al instituto del reenvio cuando la eleccién del derecho
extranjero se debe a la autonomia de la voluntad.
Novedosamente para nuestro sistema juridico, el art.
2597 incluye una clausula de excepcion en cuanto a la
aplicacion del derecho extranjero sefialado por la norma
de conflicto. Ciertamente, esta norma autoriza a aplicar
un derecho extranjero distinto cuando el mismo presente
vinculos mas estrechos con el caso (salve cuando la
eleccion se produjere en virtud a la autonomia de la
voluntad).
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