CESIÓN DE DEUDA EN EL CÓDIGO CIVIL Y COMERIAL DE LA NACIÓN.
El contrato de cesión de derechos en el nuevo Código.
En el Libro Tercero de los Derechos Personales del Código Civil y Comercial de la Nación, Título 4 de los Contratos en particular, Capítulo 26, se legisla, en dos secciones distintas, el contrato de cesión de derechos. En la Sección 1 se regulan las disposiciones generales y en la Sección 2, la cesión de deudas.

Es importante remarcar que en el Capítulo siguiente, el 27 se ocupa de la cesión de la posición contractual, delineando en el derecho positivo una figura jurídica que si bien es utilizada con asiduidad en el tráfico negocial, carece de regulación legal. No obstante, hasta su actual normativización ha existido una profusa doctrina que se ha ocupado del tema, como así mismo los jueces la han receptado en sus sentencias. 
 Piénsese en la cantidad de cesiones de boletos de compraventa inmobiliaria que se celebran cotidianamente o en los contratos de fideicomiso, en los cuales es habitual la cesión de la posición contractual, por ejemplo del fiduciante, beneficiario, fideicomisario.

Por su parte, en el Libro quinto de la transmisión de derechos por causa de muerte, el Título 3 aborda la cesión de herencia a partir del artículo 2302, con dos valiosas soluciones. 

Una referente a la indivisión postcomunitaria (art. 2308 del C.C.yC. “Las disposiciones de este título se aplican a la cesión de los derechos que corresponden a un cónyuge en la indivisión postcomunitaria que acaece por muerte del otro cónyuge”) que concluye con la discusión especialmente jurisprudencial, cuando en el proceso sucesorio de uno de los cónyuges, el otro pretende disponer de sus derechos gananciales, cediéndolos, frente a una incomprensible decisión judicial que sostiene que el cedente debe ir por la vía que le corresponde, sin entender que no existe otra vía posible en un proceso de indivisión postcomunitaria por causa de muerte de alguno de los cónyuges. 
El otro caso es la cesión de bienes determinados en igual situación de indivisión postcomunitaria, atendiendo la norma a una práctica extendida en el tráfico negocial, cual es la cesión de derechos y acciones hereditarios y/o gananciales sobre bien determinado mientras ese bien integra la universalidad de la indivisión. El art. 2309 expresa: “La cesión de derechos sobre bienes determinados que forman parte de una herencia no se rige por las reglas de este Título, sino por las del contrato que corresponde, y su eficacia está sujeta a que el bien sea atribuido al cedente en la partición.” Establece así una solución que también concluye con las diferencias doctrinarias y jurisprudenciales, colocando a este contrato bajo la órbita del contrato que corresponda (compraventa, donación, permuta) y sometiendo su eficacia al resultado de la futura partición.
Advertimos, entonces, que el contrato de cesión de derechos, la cesión de deuda y la cesión de la posición contractual regulados en el Libro Tercero de los derechos personales, no agota el interés en la materia que se ve completada con las normas referentes a la transmisión de derechos por causa de muerte, con el contrato de cesión de herencia legislado en el Libro Quinto.

Por tanto, sin bien “todos los derechos pueden ser cedidos, excepto que lo contrario resulte de la ley, de la convención que lo origina, o de la naturaleza del derecho” (art. 1616 del C.C.yC) a menos que esté expresamente prohibido (“No pueden cederse los derechos inherentes a la persona humana”, art. 1617 del C.CyC) se impone ahora distinguir los cuatro contratos nominados 
 de cesión de derechos, cesión de deuda, cesión de la posición contractual y cesión de herencia.
En líneas generales la nueva Codificación ha seguido la normativa del Proyecto de Código Civil de la República Argentina, unificado con el Código de Comercio de 1998, en cuyo Libro IV, Título III de los contratos en particular, Capítulo XXVII de los contratos transmisivos, en su Sección Primera trata la transmisión de derechos, en su Sección segunda la transmisión de deudas y en la Sección tercera la transmisión de herencia, encarando en el Capítulo XXVIII la transmisión de la posición contractual. Lo valioso de este Proyecto fue la incorporación legislativa de figuras jurídicas que no encuentran correlato en el Código Civil decimonónico o que siendo ejemplos aislados, carecían de una metodología apropiada, aun en la calificación de su naturaleza jurídica, pues hoy se les reconoce entidad contractual a estructuras antes  meramente obligacionales. 

Cesión de deuda.
En este Capítulo 26 que aborda el contrato de cesión de derechos, en su segunda sección regula tres figuras jurídicas distintas tal como se adelanta en los Fundamentos del Proyecto cuando dice que: “Siguiendo el modelo de la Proyecto de 1998, se regula la cesión de deuda, la asunción de deuda y la promesa de liberación”.
El art. 1632 del C.CyC se ocupa de la cesión de deuda, cuando expresa: “Hay cesión de deuda si el acreedor, el deudor y un tercero, acuerdan que éste debe pagar la deuda, sin que haya novación. Si el acreedor no presta conformidad para la liberación del deudor, el tercero queda como codeudor subsidiario.”
La cesión de deuda como ahora está legislada, reconoce su fuente directa, temporalmente hablando, en el Proyecto de 1998 y carece de regulación genérica en el Código Civil velezano y tampoco fue recogida por la reforma de la Ley 17.711 de 1968.
 

No obstante, se ha venido extendiendo su utilización en el tráfico negocial como contrato atípico, haciendo aplicación de las normas generales, y del principio de autonomía de la voluntad. Los casos excepcionalmente legislados los encontramos en los arts. 1498 y 1584 y ss. del Código Civil, en el contrato de locación y el art. 3172 y 3173, in fine, con relación al derecho real de hipoteca, en el supuesto de la cesión de deuda hipotecaria. La ley de transferencia de fondos de comercio (11.867), bajo ciertas condiciones, también es un ejemplo válido. 
Por ello es un acierto que la reforma, actualización y unificación del derecho privado en la Argentina, la haya incorporado expresamente y en forma definitiva en el Libro Tercero entre los contratos en particular.
Si buceamos en antecedentes jurídicos la figura no pudo desarrollarse en el primitivo derecho romano con fundamento en la concepción subjetiva obligacional que impedía la transmisión de la deuda. Siglos después la dogmática alemana, que aceptó la separación de los conceptos de “crédito” y “deuda”, fundamentó la posibilidad de la cesión de deuda, esto es la sustitución del deudor sin acudir a la novación subjetiva.
 
Actualmente se establece en forma clara que se trata de una vinculación contractual entre el acreedor de una obligación, el deudor de esa misma obligación y un tercero, hasta ese momento ajeno a la relación obligacional originaria, existente y pendiente de cumplimiento.

Ante esta base fáctica obligacional aparece una relación contractual, entre el primitivo deudor y el tercero que reconoce como finalidad que éste último pague a deuda de aquel y el acreedor, cuya participación es fundamental en razón de que debe liberar al deudor originario. Si no lo hace, su negativa convierte al tercero en codeudor subsidiario.
Antes de profundizar las ulterioridades legales de esta figura jurídica es dable destacar que el propio artículo bajo comentario señala que esta vinculación tripartita, para que sea una cesión de deuda, no debe ser una relación novatoria. 
Esta expresión “sin que haya novación” es fundamental para entender a este contrato, ahora nominado, pues la existencia de novación implica extinción obligacional
, que este contrato no produce en tanto se mantiene la obligación primitiva con todas sus garantías.
Además la nueva codificación, en correlato de los arts. 814 y 815 del Código Velezano y su fuente directa el art. 876 del Proyecto de Código Civil de la República Argentina, unificado con el Código de Comercio, de 1998, establece en el art. 936 que: “La novación por cambio de deudor requiere el consentimiento del acreedor” lo que produce entonces la extinción de la obligación primitiva y la sustitución por una nueva. La extinción de la obligación principal también provoca la extinción de sus accesorios, salvo reserva. 

Por el contrario, cuando de cesión de deuda hablamos, no existe sustitución obligacional. Se mantiene la misma obligación originaria pendiente de cumplimiento con sus accesorios. Entonces si el acreedor no libera al deudor originario, el tercero asumirá el rol de codeudor subsidirario. 
Codeudor subsidiario. 
Tal como ha sido legislada la cesión de deuda, dice el artículo 1632 del C.CyC de la Nación en su último párrafo que: “Si el acreedor no presta conformidad para la liberación del deudor, el tercero queda como codeudor subsidiario.” Ahora bien, se impone analizar qué significa codeudor subsidiario. Interpretamos que como el acreedor cedido no ha consentido expresamente la liberación del deudor originario, en caso de cumplimiento compulsivo, la relación obligacional primitiva se mantendrá sin modificación para el sujeto activo obligacional, pero en vez de un solo deudor tendrá dos codeudores, siendo que el tercero adquiere el carácter de subsidiario, según lo que ha decidido el legislador.
De todas formas la doctrina previa a esta regulación entendía que celebrada la cesión de deuda el primitivo deudor (cedente) era el que se convertía en deudor subsidiario, 
 cuando en realidad lo que la norma dice actualmente es que el tercero, si no libera el acreedor cedido al deudor cendente, se convierte en codeudor subsidiario.  
Asunción de deuda.

El art. 1633 del C.CyC de la Nación, expresa: “Asunción de deuda. Hay asunción de deuda si un tercero acuerda con el acreedor pagar la deuda de su deudor, sin que haya novación. Si el acreedor no presta conformidad para la liberación del deudor, la asunción se tiene por rechazada.”.

En la asunción de deuda es el tercero el que conviene con el acreedor. Esto diferencia la asunción de deuda de la cesión de deuda, en tanto en esta última es el deudor primitivo el que acuerda con el tercero con respecto al pago. 
En ambos supuestos no debe existir novación, esto es, el convenio no tiene fuerza extintiva obligacional de la primitiva obligación con sus accesorios, sino que se trata de la misma obligación originaria o primitiva, cuya deuda en el primer caso es cedida al tercero y en el segundo caso es asumida por el tercero.

La liberación del deudor por el acreedor también está presente como un rasgo caracterizante de la figura jurídica, pero en el supuesto de la cesión de deuda, si el acreedor no libera al deudor primitivo, el tercero se convierte en un codeudor subsidiario, en cambio en la asunción de deuda, si el acreedor no libera al deudor originario, ello significa que la asunción se tiene por rechazada, esto es por no aceptada.  
Conformidad del acreedor para la liberación del deudor.
Luego de legislar en la Sección 2, la figura jurídica de la cesión de deuda y la asunción de deuda, el artículo siguiente, 1634, regula la conformidad para la liberación del deudor y dice: “En los casos de los dos artículos anteriores el deudor solo queda liberado si el acreedor lo admite expresamente. Esta conformidad puede ser anterior, simultánea o posterior a la cesión pero es ineficaz si ha sido prestada en un contrato celebrado por adhesión.”

Entiéndase que no es suficiente la conformidad del acreedor con la cesión de deuda celebrada entre el deudor y el tercero, sino la expresa liberación del deudor originario por el sujeto activo. Si ello no sucede, el tercero será un codeudor subsidiario del anterior deudor. En el caso de la asunción de deuda por el tercero, si el deudor originario no es liberado por el acreedor, la asunción se considera rechazada.

La razón de ser de la participación del acreedor y del contenido de su aceptación reconoce su fundamento en que para el sujeto activo obligacional, la figura de su deudor no le es indiferente, en especial por su solvencia. Mal podría el deudor originario ceder su deuda a un tercero, perjudicando al acreedor cedido con la insolvencia del cesionario. Razón más que suficiente para que la norma imponga la participación del acreedor liberando o no al deudor originario. 
En el caso de la asunción de deuda el tercero acuerda con el acreedor primitivo, no obstante claramente la norma impone que si el deudor primitivo no es liberado, la asunción se tiene por rechazada. 
Si comparamos las figuras bajo análisis con la de la cesión de derechos (“creditos”) se puede apreciar fácilmente la diferencia.
 Cuando lo que se cede es el crédito y cambia el sujeto activo obligacional, basta solo la notificación al deudor cedido para que pague correctamente al nuevo acreedor (arts. 1620 y 1621 del Cód. C.yC. de la Nación). Para el deudor pagar a uno o a otro acreedor, estando debidamente notificado, le es indiferente, pues el cambio del acreedor, en principio, no modifica las circunstancias ni los efectos jurídicos del pago. 
En cambio, cuando el cedido es el acreedor, no puede serle indiferente la persona del deudor, en especial si a su solvencia nos referimos.

La conformidad deberá ser expresa y aunque la norma no lo prevé también fehaciente, porque se trata no solo de la forma del acto jurídico, sino de la prueba, en tanto la participación de acreedor es fundamental para delinear la eficacia jurídica de la celebración de contrato de cesión de deuda o de asunción de deuda.
 
Recordemos además el principio de accesoriedad de la forma plasmada en el artículo 1017 del Código Civil y Comercial de la Nación cuando expresa: “Deben ser otorgados por escritura pública: … c) todos los actos que sean accesorios a otros contratos en escritura pública”. (Ejemplo: cesión de deuda de un mutuo hipotecario, cuando el mutuo y la garantía hipotecaria originarios se celebraron simultáneamente por escritura pública).

La norma aclara puntualmente que: “Esta conformidad puede ser anterior, simultánea o posterior a la cesión pero es ineficaz si ha sido prestada en un contrato celebrado por adhesión.” Así la liberación del deudor por parte del acreedor puede expresarse en las tres oportunidades mencionadas, siempre que se trate de contratos discrecionales ya que es ineficaz en caso de contratos por adhesión.

Otro tema de interés en la liberación del deudor primitivo cedente, es el previsto en el artículo 776 del Código Civil y Comercial de la Nación, cuando atiende a la incorporación de terceros en el cumplimiento de la prestación obligacional, conocidas tales obligaciones como “intuitu personae”. 
 Parte de la doctrina ha interpretado que cuando la persona del deudor es esencial para el cumplimiento de la prestación, es impensable la transmisión de la deuda. Por nuestra parte, y tal como ha quedado legislada la cesión de deudas en nuestro nuevo ordenamiento legal, la participación del acreedor en la liberación del deudor primitivo es suficiente para vialibilizar la aplicación de estas figuras contractuales, en tanto es decisión del acreedor la aceptación de la sustitución de la persona de su deudor por la de su cesionario, sin novación extintiva.

Promesa de liberación.
Por último el art. 1635 del Código Civil y Comercial de la Nación, expresa: “Promesa de liberación. Hay promesa de liberación si el tercero se obliga frente al deudor a cumplir la deuda en su lugar. Esta promesa solo vincula al tercero con el deudor, excepto que haya sido como estipulación a favor de tercero”.

En la promesa de liberación, el rol preponderante lo adquiere el tercero que conviene con el deudor originario pagar su deuda. Es clara la vinculación bilateral entre el tercero y el deudor originario de la obligación pendiente de cumplimiento, no siendo relevante el acreedor, salvo que se pueda interpretar como una “estipulación a favor de tercero” 
 por lo que se impone atender al artículo 1027 del mismo ordenamiento legal que regula esta figura jurídica entre el tercero beneficiario, el promitente y el estipulante.
El actual art. 1635 del C.CyC reconoce su fuente directa, como ya lo mencionáramos, en el artículo 1552 del Proyecto de 1998, que concluía con el siguiente texto: “ … en este caso, el acreedor tiene derecho a aceptarla en los términos del artículo 982”. Este último artículo refería a la estipulación a favor de tercero, con una redacción casi idéntica al actual 1027.

Del análisis del nuevo derecho y de sus antecedentes podemos interpretar que la promesa de liberación por parte de un tercero al deudor será una vinculación jurídica bilateral entre ellos a menos que pueda ser enmarcada en la figura jurídica de la estipulación a favor de tercero, en la cual el rol del acreedor tendrá relevancia siempre y cuando acepte la estipulación y esa aceptación sea recibida por el estipulante. Recordemos que en la formación del consentimiento contractual la teoría recogida por el nuevo régimen es la de la recepción y no la de la emisión.

Conclusión.
La incorporación en el derecho positivo argentino del contrato de cesión de deuda se presenta como un acierto, en tanto ello le brinda un marco legal a quienes contratan con la finalidad de transmitir solamente una deuda. Se diferencia de la cesión de crédito (derechos) como así mismo de la transmisión de la posición contractual. Se abordan las distintas variantes y se receptan especialmente los antecedentes de proyectos legislativos que existieron en nuestro país desde principios del siglo XX y la doctrina nacional mayoritaria. Se recoge así, definitivamente, la doctrina, que reconoce su origen en el derecho alemán, que diferencia la faz activa y pasiva obligacional, permitiendo la transmisibilidad por separado del crédito o de la deuda. Esta práctica que no es ajena al tráfico negocial y que fuera implementada por los particulares a partir de contratos atípicos, es ahora un contrato nominado con un régimen que desplaza las dudas interpretativas, alcanzado, además, por las disposiciones generales de los contratos en general (consentimiento, capacidad, objeto, causa, forma, prueba, etc).  Es una solución alternativa para la sustitución del deudor sin necesidad de acudir a la extinción obligacional por novación.
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� “La cesión del contrato no se encuentra legislada en el Código Civil argentino. Su idea, como también su denominación, tiene origen en Italia, cuyo “Codice” lo ha regulado, haciendo una ordenada sistematización de la figura. La doctrina alemana, española y argentina se han ocupado de su estudio y aplicación del instituto. Son muchos los casos en que nuestra jurisprudencia ha echado mano a la cesión de contrato, con gran sentido práctico”. Conf. Compagnucci de Caso, Rubén H. en “Cesión de contrato. Cesión de créditos y cesión de deudas”. La Ley. 1990 – D -327, cita en pág. 330.





� En los Fundamentos del Código Civil y Comercial de la Nación se lee: “También se sigue al Proyecto de 1998 en la regulación de la cesión de la posición contractual. En los contratos con prestaciones pendientes cualquiera de las partes puede transmitir a un tercero su posición contractual, si las demás partes lo consienten antes, simultáneamente o después de la cesión. Si la conformidad hubiese sido previa a la cesión, ésta sólo tendrá efectos una vez notificada a las otras partes, en la forma establecida para la notificación al deudor cedido”.


� Art. 970. Contratos nominados e innominados: los contratos son nominados o innominados según que la ley los regule especialmente o no. …





� “Similar orientación siguió la mayor parte de los proyectos de reforma al derecho privado en nuestro país. Así, por ejemplo: el Anteproyecto de Bibiloni (arts. 1213 a 1221); el Proyecto de 1936 (arts. 678 a 684); el Anteproyecto de 1954 (arts. 960 a 966), el Anteproyecto de De Gásperi (arts. 926 a 934); el Proyecto de 1998 (arts. 1549 a 1552). Conf. Pizarro, Ramón Daniel y Vallespinos, Carlos Gustavo, “Instituciones de Derechos Privado. Obligaciones. 3, pág. 414, Hammurabi. Bs. As. 1999.





� Al respecto consultar Alterini, Atilio Aníbal, Ameal, Oscar J y López Cabana, Roberto M. “Curso de Obligaciones. Volumen II, pag. 272 y ss. Abeledo Perrot. Bs. As. 1975, y su actualización en “Derecho de Obligaciones Civiles y Comerciales, pág. 567, igual editorial, Bs. As., 1995, donde concluyen: “Es así como en 1853 Delbrück sostuvo la absoluta intransmisibilidad de la obligación, pero admitió la transmisibilidad de sus aspectos activo  (crédito) y pasivo (deuda).” “El Código Civil alemán (b. G. B.) es el primer cuerpo normativo que organiza la asunción privativa de deudas como instituto que permite el traspaso de las deudas a título particular (conf. arts. 414 a416, B. G. B.). Allí se legisla sobre: la asunción simple, la asunción acumulativa, la asunción de hipoteca, y la sunción de patrimonio on asunción simultánea de deudas”. Conf. Compagnucci de Caso, ob cit. “Cesión de Contrato…”. La Let 1990 – D -327, en especial pág. 330 y nota 13.





� Art. 933 del C.C.yC. “Definición. La novación es la extinción de una obligación por la creación de otra nueva, destinada a reemplazarla”. Para el comentario de esta Sección 3 ver Moreno, Valeria en Rivera, en Julio César y Medina, Graciela, (Directores) Esper, Mariano (Coordinador) en “Código Civil y Comercial de la Nación, Comentado, Tomo III, pág. 359 y ss. Ed. La Ley. Bs. As.





� El art. 940 dice: “Efectos. La novación extingue la obligación originaria con sus accesorios. El acreedor puede impedir a extinción de las garantías personales o reales del antiguo crédito mediante reserva; en tal caso, las garantías pasan a la nueva obligación sólo si quien las constituyó participó en el acuerdo novatorio.”





� “El acreedor, si no consiente la liberación del cedente, puede ejecutar a dos deudores, pero se entiende que debe comenzar por accionar contra el nuevo deudor. En caso contrario la transmisión de la deuda carecería de utilidad, pues el antiguo deudor debería realizar en todo caso las reservas para cumplir directamente cuando, por hipótesis, el acreedor ha aceptado que un tercero resulte co-obligado. De tal manera, el primitivo deudor queda en situación de deudor subsidiario”. Conf. Alterini, Atilio Aníbal y otros. Ob. cit. Volumen II, pág. 274 o en Derecho de Obligaciones, ob. cit. pág. 568.


� “Mientras que la cesión de créditos opera la eliminación del acreedor originario sustituido por el cesionario, en la cesión de deudas el primitivo deudor no quedó excluido sin la conformidad del acreedor”. En autos: “Alsina 396 c/ Corina, Alfredo E.” Cám. Nac. Civil, Sala A, 7/04/1989, en La Ley 1990 – D – 327.





� “Si un deudor pudiese liberarse eficazmente frente a su acreedor, acudiendo al simple expediente de traspasar su deuda a un tercero, sin el consentimiento de aquél, el sistema quedaría completamente desvirtuado, con secuelas perniciosas fácilmente predecibles.” Conf. ob. cit. Pizarro, Ramón Daniel y Vallespinos, Carlos Gustavo, “Instituciones de Derechos Privado, pág. 412.








� “Precisamente por tener carácter especialísimo y además, su exteriorización debe ser expresa, es que no puede admitirse como implícita bajo ninguna circunstancia.” Conf. Cosola, Sebastián Justo, en Rivera, Julio César y Medina, Graciela, (Directores) Esper, Mariano (Coordinador) en “Código Civil y Comercial de la Nación, Comentado, comentarios al contrato de cesión de deuda, Tomo IV, pág. 818. Ed. La Ley. Bs. As. 2014. 





� En la Sección 2: Contratos celebrados por adhesión a cláusulas generales predispuestas, del Capítulo 3: Formación del consentimiento, del Título 2, contratos en general, del Libro Tercero, derechos personales, el art. 984 dice: “Requisitos. El contrato por adhesión es aquel mediante el cual uno de los contratantes adhiere a cláusulas generales predispuestas unilateralmente, por la otra parte o por un tercero, sin que el adherente haya participado en su redacción.”





� Art. 776. Incorporación de terceros. La prestación puede ser ejecutada por persona distinta del deudor, a no ser que la convención, de la naturaleza de la obligación o de las circunstancias resulte que éste fue elegido por sus calidades para realizarla personalmente. Esta elección se presume en los contratos que suponen una confianza especial.”





� El art. 1027. Estipulación a favor de tercero. Si el contrato contiene una estipulación a favor de un tercero beneficiario, determinado o indeterminado, el promitente le confiere los derechos o facultades resultantes de los que ha convenido con el estipulante. El estipulante puede revocar la estipulación mientras no reciba la aceptación del tercero beneficiario; pero no puede hacerlo sin la conformidad del promitente si éste tiene interés en que sea mantenida. El tercero aceptante obtiene directamente los derechos y las facultades resultantes de la estipulación a su favor. Las facultades del tercero beneficiario de aceptar la estipulación, y de prevalerse de ella luego de haberla aceptado, no se transmiten a sus herederos, excepto que haya cláusula expresa que lo autorice. La estipulación es de interpretación restrictiva.” Reconoce su fuente directa en el art. 982 del Proyecto de Código Civil de la República Argentina, unificado con el Código de Comercio, de 1998.





� Al respecto consultar Armella, Cristina N. “Donaciones. Sus vicisitudes en el Código Civil y Comercial de la Nación 2015. En Suplemento Especial. Código Civil y Comercial de la Nación. Contratos. Director. Rubén S. Stiglitz. La Ley. 2015.





