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|. Introduccién

El Codigo de Comercio regulaba exclusivamente €l transporte terrestre en el Capitulo V de los acarreadores,
porteadores 0 empresarios de transportes (titulo correspondiente a los agentes de comercio) (1), salvo € art. 206
(2) que contemplaba €l transporte mediante pequefias embarcaciones.

Ademés, todas las formas del transporte por tierra que trataba estaban relacionadas con el transporte de
cosas, con excepcién de lo dispuesto por € art. 8° inc. 5° (3), € art. 173 (4) que regia € del equipaje de los
pasajeros y €l art. 184 (5) que contemplaba el transporte de personas por ferrocarril pero que se aplicaba por
extension y analogia a todos los transporte terrestres. (6) Esta Ultima norma estaba referida solo a transporte
ferroviario de personas para distinguirlo del transporte de traccion "a sangre" que era el otro medio de transporte
por tierra empleado a fines de 1800, época en que se sanciond el Cadigo de Comercio. (7)

En €l aspecto contractual, el régimen legal se completaba con las disposiciones del Codigo Civil, en tanto
gue las normas destinadas a regular especificamente los otros tipos de transporte fueron dictadas a posteriori.

Hay que tener en cuenta que en €l siglo XIX eraimpensable que los caminos pudieran ser competidores del
ferrocarril. No obstante, la industria automovilistica empezd a competir fuertemente en los afios 20 a irrumpir
el automovil como medio de locomocion més veloz que e ferrocarril. Luego, a partir de los afios 60, se hizo
predominante en el transporte de personas debido a la extension de las redes viadles y a la fabricacion de
vehiculos cada vez mas comodos y potentes.

En la segunda mitad de la década de los '90 emergié una moderna economia, la cual junto con la
globalizacion y el crecimiento econdmico, contribuy6 a acrecentar la importancia de la industria del transporte.
A su vez, con lareforma del Estado que se inici6 en 1989 se intentd modernizar algunos aspectos del régimen
del transporte automotor de pasgjerosy de carga.

Por otro lado, e régimen juridico aplicable del servicio piblico (como lo es transporte), que se integra con
las reglamentaciones y los marcos regulatorios y las normas de defensa de la competencia, leatad comercia y
defensa del consumidor, fue receptado en el art. 42 de la Constitucién Nacional reformada en 1994.

Esta disposicion constitucionalizé el servicio publico y dejé de lado la posibilidad de que sea una actividad
reservada exclusivamente al propio Estado, por lo que debe ser prestado en competencia, siguiendo las reglas
del mercado y evitando cualquier distorsion, para proteger la calidad de vida no sélo desde €l ambiente y para
hacer efectivos también los derechos de los consumidores. Desde entonces, la responsabilidad del transportista
no se basa exclusivamente en criterios economicistas de costos en tanto sobre estos criterios, debe prevalecer la
proteccién de la persona humana en toda su proyeccion.

Es por ello que los transportistas estén obligados a brindar un trato digno a los pasgjeros transportados,
adoptando las medidas necesarias para asegurar su integridad fisica, no solo durante el trayecto, sino también a
tiempo del ascenso y descenso alos vehiculos.

I1. Andlisisdel nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacién

Si bien € reformador ha unificado e régimen de los contratos de derecho privado, ello no implica la
desaparicion del derecho mercantil ni lapérdidade tal caracter de sus instituciones.

En materia de contratos se preservan muchas de las normas precedentes sin desatender latradicion juridicay
se incorporan algunas mejoras que reclamaba la doctrina y que fueron reconocidas —en ocasiones— por la
jurisprudencia. (8)

En lo relativo al contrato de transporte, los arts. 162 a 206 del Cadigo de Comercio han sido reemplazados
por los arts. 1280 a 1318 contenidos en el Titulo 1V de los "Contratos en particular” del Libro Tercero de los
"Derechos Personales’.

Gran parte de los institutos se mantienen en el nuevo cédigo, aunque ahora éste les da un tratamiento pleno a
los temas que les son inherentes al contrato de transporte y 1o hace con una redaccién claray més modernay,
por ende, adecuada a la realidad actual del servicio generada por los cambios tecnoldgicos, las nuevas



tendencias econémicasy la evolucién de sus politicas.

El transporte de personas aparece legislado en forma particularizada por lo cua la regulacion actua
completa el escaso tratamiento que el cédigo anterior le daba en los arts. 162 (9), 173y 184. Ello se debi6 aque
para esa época se discutia la indole del contrato, esto es, si era civil o comercial. Seguin la doctrina, aunque el
contrato de transporte de personas tiene caracteristicas que lo diferencian del transporte de cosasy no existan las
figuras del remitente y del destinatario, su naturaleza comercial encontraba fundamento en la categorizacion del
art. 8%, inc. 5°, que consideraba actos de comercio alos realizados por las empresas de transporte. (10)

A continuacién, nos dedicaremos a analizar la nueva regulacion legal, anoténdola con los criterios
doctrinarios y jurisprudenciales elaborados durante la vigencia del cddigo anterior que se receptan y que,
consecuentemente, mantienen actualidad.

a. Concepto detransporte

La omisién del anterior cadigo de definir € contrato, quedod suplida con € Cadigo Civil y Comercia que
establece que existe transporte cuando una parte |lamada transportista o porteador se obliga a trasladar personas
o cosas de un lugar aotro, y la otra, llamada pasajero o cargador, se obliga a pagar un precio o flete (art. 1280).

La disposicion recoge las directrices jurisprudenciales que conceptualizaban en tales términos al transporte
terrestre de cosas (11) y de personas (12) y destacaban como elementos tipificantes del contrato, €l
desplazamiento (de cosas o personas), la retribucion (flete o precio) y € medio utilizado. (13) En cuanto este
ultimo, se ha dicho que puede ser tanto publico como privado, y comprende no sélo al automévil sino también
al ferrocarril, dambre carril, silla aérea, funicular, etcétera. (14)

El art. 1281 dispone que las reglas del capitulo V se aplican a los transportes cualquiera sea el medio
empleado, excepto |o dispuesto en las leyes especiales (como el Codigo Aerondutico y laLey de la Navegacion)
y laley 24.921 querige el transporte multimodal de mercaderias. (15)

El actual cédigo contempla entonces el contrato en general, pero deja la regulacion de las particularidades
ddl medio utilizado para € transporte, a las leyes especiales que los contemplan. Para la interpretacion
contractual corresponde acudir a orden de prelacién que en materia de contratos contemplan los arts. 963 y 964
del cddigo unificado y las normas pertinentes de los contratos de adhesion y de consumo, en tanto el transporte
involucra un consumidor. (16)

Por otro lado, € transporte gratuito estd excluido en art. 1282, por cuanto la onerosidad es un elemento
necesario, tal como tradicionalmente lo habia declarado la jurisprudencia. (17) Sin embargo, aun cuando no
exista precio, se establece que no se considerara gratuito si es realizado por quien tiene por actividad habitua la
realizacion del transporte.

La norma agrega, pues, la nota de la habitualidad, excluyéndose €l transporte gratuito ocasional o aislado. Y
deja de lado también e concepto de "empresariedad" (18) que estaba presente en € Codigo de Comercio (19), lo
gue no importa, obviamente, desconocer que la prestacion del servicio requiere la existencia de operadores,
equipo, moévil, infraestructuray sistemas de informacion (Ilamados superestructura). (20)

b. Oferta al publico

El art. 1283 del Cdédigo Civil y Comercial contempla obligaciones correlativas y reciprocas de los
contratantesy, a propio tiempo, regula la oferta.

Dispone que el transportista que ofrece sus servicios a publico estd obligado a aceptar los pedidos
compatibles con los medios ordinarios de que dispone, excepto que exista un motivo serio de rechazo. A su vez,
€l pasgjero (y el cargador) estan obligados a seguir las instrucciones dadas por € transportista conforme alaley
o los reglamentos. Prevé también que |os transportes deben realizarse seguin el orden de los pedidos y, en caso
de que haya varios simultaneos, establece que debe darse preferencia alos de mayor recorrido.

El art. 1283 es similar a art. 204 del Codigo de Comercio que obligaba a transportista de recibir la cargay
transportarla.

La obligatoriedad de la prestacion del servicio encuentra su fundamento en la propia naturaleza del contrato
de transporte. Si bien se rige, basicamente, por €l Derecho Privado, la natural eza hibrida que presenta esta dada
por la importante predeterminacion de reglamentaciones administrativas, aunque la impronta publicistica se
hace més evidente en d transporte de personas. En éste, € objeto del contrato consiste en una prestacion de
servicio publico que debe ser cumplido en la forma prevista por la normativa que protege y garantiza los
derechos del usuario. En efecto, la valoracion de la dignidad del pasgjero como persona humana, su seguridad,
la posibilidad de encontrarse en estado de necesidad por ser la parte méas débil de la relacion frente a eventual
abuso de la posicién dominante del operador, requiere garantizar la prestacion obligatoria, regular, continua,
genera eiguditariadel servicioy, asimismo, de manera eficiente, seguray confiable. (21)

Aun cuando para los empresarios del transporte, la actividad desarrollada sea meramente comercial, ésta
presenta los rasgos propios del servicio publico ademéas de una naturaleza econémico-social tendiente a dar
satisfaccion necesidades basicas y directas de la poblacion. Es por esa naturaleza y las caracteristicas especiales



del servicio, que se prevé la obligatoriedad de la prestacion.

Ta como la doctrina y la jurisprudencia lo habian percibido durante la vigencia del cddigo anterior, en €
transporte de cosas y en € de personas existe una limitacién de la libertad contractual por razones de interés
colectivo. (22)

Si bien e art. 1009 del nuevo codigo contempla la libertad de contratar en términos amplios, también
comprende las précticas vedadas por las leyes de libre competencia que importen rehusar a consumidor la
prestacion de un servicio sin motivo legitimo. (23)

Finalmente, cabe apuntar que € serio motivo de rechazo de los pedidos de transporte que tiene en cuenta el
art. 1283 debe estar contemplado en laley o en los reglamentos y constituir un motivo grave, importante y de
consideracion. (24)

¢. Plazo del contratoy retardo en € cumplimiento

El art. 1284 obliga al transportista a realizar €l traslado convenido en € término pactado o en los horarios
establecidos y, en defecto de ambos, de acuerdo alos usos del lugar en que debeiniciarse € transporte.

El codigo anterior reglaba este aspecto de manera similar obligando al transportista a entregar fielmente la
carga en €l tiempo convenido (art. 162), 0 segun lo establecido por las leyes o reglamentos, y a falta de éstos,
por los usos comerciales (art. 187). Si no se habia estipulado un plazo para la entrega, estaba obligado a
conducir los efectos en el primer vigje que hicieraa punto de destino (art. 190).

Lajurisprudencia considero que el plazo es un elemento basico de larelacion (25), el cual integra el plexo de
las obligaciones del transportista que le exigen una particular diligencia en la g ecucion de la prestacion. Como
es obvio, es un elemento que tiene especial gravitacion en el contrato de transporte de personasy en el de cosas
perecederas.

El retraso en € traslado de las cosas transportadas, esta contemplado en €l art. 1285 que impone como
sancion lapérdidatotal o parcial del flete si no prueba la causa gjena. La disposicién indica que se pierde €l total
del flete s el tiempo insumido es el doble del plazo en € que debié cumplirse la prestacion 'y que ello no impide
reclamar los mayores dafios causados por €l retraso. El flamante codigo reproduce parcialmente la solucién del
art. 188 del codigo anterior (26), segin el cual la jurisprudencia consideré que aunque €l retardo no produzca
dafio alguno el porteador, la responsabilidad por la demora incurrida se presume iure et de iure (27) y, en su
caso, producirala pérdidatotal o parcial del flete. (28) Al respecto, se puso de relieve que €l flete carece de causa
si se ha incumplido la obligacion esencial del contrato, salvo que se hubiese pactado que seria ganado a todo
evento. (29) Para la procedencia de la obligacion de resarcir el mayor dafio, la jurisprudencia aclaré que debe
probarse su existencia. (30)

Relativamente al transporte de personas, € retardo en la gjecucion esta previsto en € art. 1291, normaen la
cual se enumeran las obligaciones del transportista.

d. Comienzoy fin del contrato

El art. 1288 dispone que € transporte de personas comprende el traslado y las operaciones de embarco y
desembarco.

Detal forma, larelacion contractual abarcano sélo el periodo de transporte efectivo, sino también las etapas
de ascenso, descenso, trashordo y estada del pasgjero en los lugares de espera de los vehiculos de que se trate.
(1)

Han quedado zanjadas, pues, las diferencias que se habian suscitado en los casos de dafios ocurridos en esas
instancias a ser receptado el criterio doctrinario y jurisprudencial que extendia la responsabilidad a los
momentos previos cuando € pasagjero se dispone a subir a vehiculo y a los posteriores a traslado, esto es,
cuando desciende de él. (32)

Al respecto, la jurisprudencia habia dicho que e contrato quedaba perfeccionado, con referencia al
transporte ferroviario y subterraneo, cuando € pasgero accedia a la estacion y a sus instalaciones
comprendiendo las etapas previas 0 posteriores vinculadas con el movimiento en los andenesy en las escaleras
de ascenso y descenso a las estaciones (33), 0 mientras se encontraba en las estaciones de partida o de destino
—sala de espera, andén, bafios, etc.—. (34)

También se interpretd que la puerta abierta de un dmnibus 0 micro émnibus de transporte publico de
pasgjeros, significaba que € porteador, estando € vehiculo detenido, invitaba a celebrar e contrato de
transporte admitiendo a eventual pasgjero, con lo cual adquiria esa calidad sin otra formalidad que ingresar a
omnibus, alapar que éste expresaba igualmente su voluntad de celebrar el contrato al ascender (35) 0 d asirse d
pasamanos. (36)

Este criterio tiene consideracion la naturaleza consensual del contrato que se perfecciona por e solo
consentimiento de las partes. El billete o boleto que recibe el pasajero del porteador obra como elemento
probatorio del contrato y su pago no hace ala esencia del acuerdo de voluntades, sino a cumplimiento por parte
del pasajero de una de las obligaciones a su cargo. (37)



Por lo tanto, no es necesario que €l vigiero tenga en su poder el boleto. La sola circunstancia de encontrarse
en el vehiculo implica que el transportista presté su consentimiento tacito para que vigje, a menos que pruebe lo
contrario, ya que habida cuenta de que el contrato de transporte no es formal, para su validez no se requiere la
existencia de un instrumento escrito. (38) En idéntico sentido se ha dicho que se presupone la calidad de pasajero
si se prueba que vigjaba en forma ostensible. (39)

e. Obligacionesdelas partes
e.l. Las obligaciones del transportista

Dijimos antes que €l art. 1283 establece la obligacion del transportista de ofrecer sus servicios a piblico, de
aceptar los pedidos compatibles con los medios ordinarios de que dispone, excepto que exista un motivo serio
de rechazo, previendo que los transportes se realicen segin € orden de los pedidos. En caso de que hubiera
varios pedidos simultaneos, debe dar preferencia alos de mayor recorrido.

Por su parte, e art. 1284 dispone que debe realizar tradado convenido en el término pactado o en los
horarios establecidos y, en defecto de ambos, de acuerdo alos usos del lugar en que debe iniciarse e transporte.

Aparte de estas obligaciones aplicables también a transportista de cosas, € art. 1289 le impone al
transportista de personas las siguientes:

1) proveerle al pasajero el lugar paravigjar que se ha convenido o disponible reglamentariamente habilitado;
2) trasladarlo a lugar convenido;

3) garantizar su seguridad; y

4) llevar su equipaje.

Al efectuar dicha enumeracion, la disposicién pone de relieve que el objeto principal del contrato es
traslado de las personas —y de su equipaje— al lugar convenido, como se habia admitido durante la vigencia
del Codigo de Comercio. (40)

Se debe destacar aqui la importancia de la garantia de seguridad, tema que desarrollaremos a analizar la
responsabilidad del transportista.

e.2. Lasobligaciones del pasgjero
Estas ohligaciones no estaban reguladas en €l anterior régimen.

Ahorael art. 1283 obliga al pasajero a seguir las instrucciones dadas por € transportista conforme alaley o
los reglamentos, mientras que € art. 1290 del Codigo Civil y Comercia prevé que debe:

1) pagar €l precio pactado;
2) presentarse en el lugar y momentos convenidos parainiciar € viaje;
3) cumplir las disposiciones administrativas,

4) observar los reglamentos establecidos por € transportista para el mejor orden durante el vigje y obedecer
las 6rdenes del porteador o de sus representantes impartidas con la misma finalidad (se reitera lo ya establecido
end art. 1283); y

5) acondicionar su equipaje, € que debe gjustarse alas medidas y peso reglamentarios.

La percepcion del precio del pasagje es e derecho principal del transportista 'y también un elemento natura
del contrato. (41) En caso de que no exista precio, tal como lo vimos al andizar el art. 1282, no se excluye la
existencia del transporte si se trata de una actividad habitual de quien lo gecuta.

Por otro lado, la adecuada colaboracion del pasgjero para posibilitar e cumplimiento de los deberes de su
contraparte, es esencia parala gecucion del contrato y debe existir a tiempo del inicio vige presentdndose en
el lugar y hora convenido, ademas de cumplir las normas, reglamentos y Ordenes del transportista y
acondicionar y gjustar su equipaje alo dispuesto en los reglamentos respectivos.

Lajurisprudencia ha tenido oportunidad de remarcar que €l porteador esté facultado para dirigir la conducta
del pasgjero con € fin de concretar |a garantia de seguridad del pasajero (42), quien, por lo tanto, debe obedecer
las instrucciones impartidas a este respecto por € transportista, por €.: vigar sentado, colocarse cinturén de
seguridad en los casos en que los medios de transporte o dispongan, no bajarse cuando no corresponde, no
realizar maniobras peligrosas. (43)

f. Laresponsabilidad del transportista
f.1. Régimen aplicable

El art. 1286 dispone que la responsabilidad del transportista de personas esta sujeta a lo dispuesto por los
arts. 1757 y siguientes.

A suvez, € art. 1291 lo hace responsable por € incumplimiento del contrato o € retraso en su gjecucion, y
por los siniestros que afecten ala persona del pasgeroy por laaveria o pérdida de sus cosas.



Con referencia d art. 1757, se hadicho que viene areemplazar el art. 1113 del Cédigo Civil y contemplala
responsabilidad derivada de la intervencion de cosas y de ciertas actividades que sean riesgosas o peligrosas por
su naturaleza, por los medios empleados o por las circunstancias de su realizacion, como lo es el transporte. (44)

Relativamente a la garantia de seguridad que expresamente consagra €l art. 1289 como una de las
obligaciones del transportista, interesa poner de relieve que es equiparable a concepto de obligacion de
seguridad que tanto la doctrina como la jurisprudencia elaboraron sobre la base de |o establecido en € art. 184
del Cédigo de Comercio, en virtud de lacua el porteador debe conducir o trasladar sanas'y salvas alas personas
transportadas hasta el lugar convenido. (45)

Se trata de una obligacion que dimana de la naturaleza del contrato como un elemento natural (46) y que, en
base al criterio aleatorio, fue calificada como de resultado por estar presente en €l entramado de las obligaciones
contractuales y en los deberes de proteccion que se relacionan con la obligacion subyacente de velar por la
integridad personal del pasgjero frente a los dafios eventuales que puede sufrir durante la gecucion de la
prestacion. (47)

En tal orden de ideas, se sostuvo asimismo que segun la correcta télesis de la norma contenida en €l art. 184,
laresponsabilidad del transportista era de natural eza objetiva (48), tal como ahoralo contempla expresamente el
art. 1757, por lo cua e mero incumplimiento contractual hacia presumir la culpa del deudor. (49) Se dijo
también que el factor objetivo de imputacion de responsabilidad del transportista se proyectaba en la
distribucién de la carga probatoria que se invierte (50), bastando que el damnificado demuestre la produccion del
dafio sufrido durante el transporte. (51)

En e caso de que los pasajeros sufrieran lesiones quedaba configurado un incumplimiento definitivo del
deber del transportista de llevarlas sanas y salvas a destino, por lo que la mora se opera sin necesidad de
interpelacion. (52)

En cuanto a resarcimiento, éste debe ser pleno, quedando a cargo de la victima probar las consecuencias
gue relacionen el dafio con la causa. (53)

Los pronunciamientos dictados durante la vigencia del codigo anterior, establecieron asimismo que ya sea
que se aplique € art. 1113 del Cadigo Civil (54) 0 €l art. 184 del Codigo de Comercio (55), la obligacion de
seguridad derivaba del derecho de la persona transportada de ser puesta "puntualmente e incélume”, o sea, sin
dafios, en el lugar de destino, contra su obligacion de pagar €l precio del vigje. (56)

Asimismo, se fundé en el riesgo de la actividad (57) y se consideré impuesta por razones de politica
legislativa, parainducir alas empresas a extremar las precauciones respecto de la buena calidad, perfecto estado
y funcionamiento del material, la capacitacion y el buen desempefio del personal y €l estricto cumplimiento de
las leyes y reglamentos y, por otra parte, para amparar a las posibles victimas para quienes €l resarcimiento
resultariailusorio en lamayoriade los casos si tuvieran que probar la culpa del transportador. (58)

En corredor paralelo, se entendio que el transportista asumia €l riesgo profesional en razon de los intereses
sociales y econdmicos involucrados en el contrato, los cuales excedian los intereses individuales de las partes
(59), aparte de que las empresas de servicios publicos crean un riesgo por medio de la realizacion de una
actividad con laque lucran y obtienen beneficios. (60)

En la actualidad, se trata de una obligacion que esté presente en € derecho del consumoy en € art. 42 dela
Constitucion Nacional, por € que la transportista debe extremar al méximo las precauciones para evitar que los
usuarios del transporte sean sometidos a situaciones de riesgo, pues confian adecuadamente en que el
transportista se ha ocupado razonablemente de su seguridad. (61)

La Corte Suprema ha enmarcado asimismo el contrato de transporte publico de personas dentro de la drbita
de los derechos del consumidor, destacando que la seguridad debe ser entendida como un valor que debe guiar
la conducta del Estado asi como a los organizadores de actividades que, directa o indirectamente se vinculen
con la vida o la salud de las personas. La incorporacion de este vocablo en € articulo 42 de la Constitucion
Nacional, es una decision valorativa que obliga a los prestadores de servicios publicos desempefiar conductas
encaminadas al cuidado de laviday la saud de los habitantes. El Alto Tribunal destacd puntualmente que los
usuarios y consumidores son sujetos particularmente vulnerables a los que € constituyente decidi6 proteger de
modo especial, y por lo tanto no corresponde exigirles la diligencia de quien celebra un contrato comercial. (62)

Desde otro angulo, no ha perdido actualidad lo decidido por la jurisprudencia en innumerables precedentes
dictados durante la vigencia del Cédigo de Comercio, al responsabilizar a transportista por |as lesiones sufridas
por € pasgero. Sin agotar €l catdogo de los casos en los que los tribunales condenaron a transportista, se
pueden mencionar, a titulo de g emplo, los siguientes: 1) el siniestro que tuvo lugar por una brusca frenada del
conductor (63), comprometio la responsabilidad del transportista pues debid ejercer e debido control de la
pericia de sus dependientes (64); 2) el transportista fue considerado responsable de la caida del pasgero que
vigjaba en el primer escaldn del tren, pues no evitd que las puertas se accionen manualmente, delegando el
cierre alos transportados (65); 3) la caida del vigjero, que no obstante que fue empujado por los otros pasgjeros,
se comprometi6 la responsabilidad del transportista porque € hecho sucedié en tanto las puertas del vagén
estaban abiertas (66); y 4) la caida del pasgjero que vigiaba en los escalones del émnibus y agarrado del



pasamanos, determind la condena del transportista ya que acontecio por estar abiertala puerta del vehiculo. (67)
f.2. Clausulas limitativas de responsabilidad

El art. 1292 tiene por no escritas las clausulas limitativas de la responsabilidad €l transportista de personas
por muerte o dafios corporales.

En e régimen anterior, €l art. 184 del Cdodigo de Comercio establecia la responsabilidad plena del
transportista, no obstante cualquier pacto en contrario. Si bien el acance de la norma no estaba limitado al
transporte ferroviario porque también se aplicaba al transporte automotor. (68)

La jurisprudencia ha afirmado categdricamente que dichas cldusulas eran abusivas y las declar6 nulas 'y de
ningun valor (69), solucién que encontraba justificacién en la naturaleza del interés juridico protegido, que
consiste, precisamente, en la integridad del pasgjero. Es por ello que se destaco la existencia de un indudable
interés general y superior a principio de la autonomia de la voluntad, que impone desechar la posibilidad de que
unade las partes, e transportista, quien generalmente es la parte preponderante, pueda convenir en su favor una
clausula que lo libere de todo tipo de responsabilidad ante el incumplimiento y €l dafio sufrido por el pasgero.
(70)

En estalinea, se estableci6 que el transportista debia responder por los dafios y perjuicios, aunque cumpliese
con sus obligaciones, por €l solo hecho de haberse comprometido a redlizar € transporte, encontrandose
impedido de imponer clausulas limitativas de su responsabilidad, en cuyo caso los tribunales les negaron
validez. (72)

Asimismo se juzgo que la clausula genérica de limitacion de responsabilidad carecia de eficacia juridica
frente a la directiva general que torna de orden publico e régimen de responsabilidad en el transporte, por o
gue s bien estaban autorizadas para ciertos supuestos, como los de los arts. 174 (72), 177 (73) y 178 (74), debian
ser interpretadas con criterio restrictivo. (75)

f.3. Causales exculpatorias

La responsabilidad objetiva del transportista no es absoluta, por cuanto si bien e art. 1286 no indica
expresamente las causales de eximicion de responsabilidad del transportista de personas, como lo hace respecto
del transportista de cosas (causa gena o vicio propio de la cosa transportada), se debe recurrir, pues, a los
principios generales de la responsabilidad establecidos en los arts. 1716 a 1736 —en especial, en los arts. 1722
y 1723—. Ademés, corresponde tener en cuenta que €l art. 1757 estatuye que no son eximentes de
responsabilidad |a autorizacién administrativa para el uso de la cosa o larealizacién de la actividad riesgosa de
gue setrate, ni e cumplimiento de las técnicas de prevencién,

Durante la vigencia del codigo anterior y sin animo de agotar e repaso jurisprudencial, diversos
pronunciamientos declararon que en virtud de la presuncién de responsabilidad del transportista que consagraba
el art. 184 (76), a @ le incumbia la prueba de las eximentes de responsabilidad (77), es decir, que €l accidente
provino de un hecho extrafio al transporte —caso fortuito o de fuerza mayor— (78), 0 bien, que acaecio por
culpade lavictima o por € hecho de un tercero del cual no era civilmente responsable. (79)

En particular, se precisd que la interpretacion de las causales de exculpacion era severa (80), debiendo €l
transportista probar laimprevisibilidad e irresistibilidad del hecho (81) y no ser imputable a su accién u omision.
(82)

En funcion de tales premisas, a pasajero le incumbia probar su carécter detal y lalesion padecida durante €
vigje, mientras que al transportista le competia alegar y probar agunas de las eximentes previstas, sin que fuera
suficiente demostrar la falta de culpa del subordinado que conducia el vehiculo. (83)

Al analizar la culpa de la victima la jurisprudencia sostuvo que €lla no relevaba totamente de
responsabilidad al transportista por cuanto contempla el dafio causado por el riesgo o vicio de la cosa (84),
aunqgue la imprudencia podia agravar ese riesgo (85), en cuyo caso la responsabilidad debia ser distribuida entre
los responsabl es. (86)

Algunos precedentes tuvieron por verificada la existencia de culpa concurrente: 1) en tanto la victima, afin
de recuperar el bolso que le habia sido arrebatado por terceros, se arroj6 del tren en movimiento, evidenciando
una manifiesta imprudencia (87) y 2) habida cuenta de que €l pasaero, aun cuando habia subido a convoy en
marcha, o hizo en hora pico de un dialaboral, extremo que colocaba a los vigjeros en la alternativa de abordarlo
en condiciones deficientes. (88)

En otros supuestos, se considerd que el dafio se produjo por el obrar negligente del pasajero a descender sin
estar debidamente tomado del pasamanos (89), 0 por haberse ubicado en un lugar del tren que no estaba
habilitado (90), 0 que era peligroso (91), tal como lo es el estribo o la escalerillade un vagén. (92)

Como regla, € transportista no es responsable si €l hecho del tercero que reline los requisitos de
imprevisibilidad e inevitabilidad propias del "casus'. (93) Asi, se declar6 en un caso en que €l dmnibus se detuvo
ocupando parte de la calzada debido a que la banquina no ofrecia seguridad y el accidente se produjo por la
culpa del chofer del camién embistente. (94) También se eximié de responsabilidad a transportista por las



conductas temerarias de |os pasgjeros en tanto se colocan en una situacion tal que e dafio inevitablemente debe
producirse. (95)

Dentro de la categoria de hechos de terceros por los que €l transportista no debe responder, se encuentran las
tan comunes agresiones a los pasajeros, tema que ha sido analizado largamente por la jurisprudencia poniendo
de manifiesto un problema que no es nuevo y que no parece tener perspectiva de solucion. (96)

Si bien la jurisprudencia es frondosa al respecto, mencionaremos sélo algunos precedentes en los que se
condend a transportista: 1) si la piedra o € proyectil habia sido arrojado desde el exterior por un tercero, en
tanto se trata de un acto frecuente de vandalismo que le imponia a transportista demostrar que habia encarado
estudios y medidas tendientes a impedirlos (97), por lo cual debia responder aun cuando €l pasgero hubiera
vigjado con las ventanillas abiertas, ya que no existe ninguna disposicion legal que imponga el cierre de ellas
—o0 de la ventanilla metdlica— como medida de precaucién, por 1o que no se le podia atribuir a aquél una
conducta culpable (98); 2) cuando los dafios fueron provocados por el disparo de un arma de fuego y no se
demostré que hubiera sido un episodio irresistible e imprevisible (99) o bien por haber recibido € pasgjero €
impacto de un proyectil desde adentro del convoy (100); 3) si la caida del pasajero del convay se produjo tras un
forcgjeo con unos ladrones, pues e transportista no habia cumplido con el deber de seguridad, habida cuenta
gue los agresores pudieron acceder a tren por falta de vigilancia adecuada (101); 4) en tanto €l robo a pasgjero
se produjo durante € transporte, pues era un hecho frecuente que lo convierte en previsible y evitable mediante
una adecuada implementacion técnica (102); 5) cuando el pasgjero fue victima del accionar de un tipo de
delincuente como el "ratero" que tiene carécter corriente y asiduo en los medios de transporte de la ciudad y es
publicamente conocido (103); y 6) por la caida del pasgjero que fue empujado por otros pasgjeros, ya que €l
transportista incumplio su obligacion de circular con las puertas cerradas hasta |la total detencion del tren en la
estacion para el descenso de los pasgjeros, 1o cual comportaba un acto de extrema peligrosidad para la seguridad
de las personas. (104)

En sentido contrario, algunos tribunales resolvieron que el transportista no era responsable por |os hechos de
terceros: 1) habida cuenta de que los delincuentes se hicieron pasar por usuarios comunes del servicio de
transporte colectivo, adquiriendo el boleto y senténdose entre |os pasajeros, siendo sorpresivo su accionar por lo
gue € pasaje no lo pudo resistir y, present6 —por ende— las notas de imprevisibilidad o irresistibilidad que
caracterizaron el hecho, sin que se pudiera atribuir culpa o negligencia alguna a conductor (105); 2) por cuanto
se demostré que e dafio fue producido por culpa exclusiva de un tercero extrafio, dado que el ataque se perpetrd
en un lugar gjeno a ambito de vigilancia ferroviaria 'y € transportista habia realizado estudios y aplicado
medidas destinadas a evitar o disminuir su repeticion, tales como las siguientes. determinacion de zonas desde
las que suelen producirse |os ataques, colocacion en esos puntos de cercas de alambre tgjido, requerimiento de
vigilancia especia en esas zonas en horarios de riesgo, advertencia a los pasgjeros para que bajen las persianas
de las ventanillas a acercarse €l tren atales lugares, colocacion de vidrios irrompibles, etc. (106); 3) si 10s actos
vanddliicos —y aunque reiterados— son sorpresivos, en tanto su imprevisibilidad estaba dada por la
incertidumbre sobre las circunstancias de su concreta ocurrencia (107); y 4) toda vez que el hecho delictivo de
patotas debia ser considerado imprevisible e inevitable parala transportista, por cuanto no se le podia exigir que
se constituyese en guardién del orden socia y sustituya la accion policial en la prevencion y represion de los
delitos. (108)

f.4. Pérdida o demora en la entrega del equipaje

La responsabilidad por pérdida o deterioro del equipge que contempla e art. 1293, remite a las
disposiciones relativas a la responsabilidad del transportista por la pérdida o deterioro de las cosas
transportadas.

Por lo tanto, €l transportista se exime de responsabilidad probando la causa ajena o € vicio propio de la cosa
(art. 1286) y, también en caso de cosas de valor extraordinario que €l pasgjero lleve consigo y cuyo valor no
hubiere declarado (art. 1294).

Asimismo, € art. 1294, dispone que la transportista se exime por la pérdida del equipaje de mano y de los
demas efectos que hayan quedado bajo la custodia del pasajero, a menos que éste pruebe la culpa de aquél.

Aqui se advierte la diferencia del tratamiento de la responsabilidad segin se trate de equipgje registrado o
facturado (que vigja en la bodega) o del equipaje de mano que queda bajo la custodia del pasgjero. En el primer
caso, la responsabilidad es objetiva, en tanto que en el otro, es subjetiva. (109)

Durante la vigencia del codigo anterior, los arts. 173 (110) y 179 (111) establecian las pautas de la
responsabilidad del transportador por la pérdida o deterioro del equipaje.

Al respecto, diversos pronunciamientos destacaron que para determinar el valor de los objetos transportados
en € equipaje, habia que meritar que no eran nuevos, que no habian sido distinguidos con precision, por lo que
correspondia aplicar € art. 165 del Codigo Procesal que exige que la estimacion se practique con prudencia.
112

En otro supuesto, como no se habia demostrado qué elementos integraban € equipaje, se acudié a la
presuncion de lo que razonablemente pudo llevar €l vigjero de acuerdo a su posicion social y econémica. (113)



También se estim6 que la nébmina aportada por € pasgero en su denuncia policial, en virtud de su
espontaneidad, era un elemento a ser valorado. (114)

Lareparacion del dafio moral por la pérdida del equipgje fue admitida en tanto se juzgd que no se estaba en
presencia de cua quier molestia o inconveniente que se derive casi normamente de las conductas inapropiadas,
sino de angustias que por minimas que sean representaban una verdadera lesion espiritual que en modo alguno
gueda comprendida y reparada por el reconocimiento de una suma destinada a compensar el dafio patrimonial.
(115) Ademas, se considero aplicable al transporte terrestre, € criterio seguido en materia de pérdida de equipaje
en el transporte aéreo, por €l cual el tope de responsabilidad, concebido para atender a la pérdida de efectos
materiales, no se extiende al dafio moral. (116)

En e supuesto de equipaje despachado sin declaracion de valor y que resultd destruido por e fuego, se
juzgo que, conforme lo establece € inc. 2° del art. 62 del decreto 27911/1939, reglamentario de laley 12346, la
transportista debia pagar por su pérdida una indemnizacién que en ningin caso podia exceder €l limite de
responsabilidad alli fijado. (117)

Sin embargo, en otro precedente se consideré que no correspondia atender a esa limitacién, aunque no
hubiera mediado previa declaracion del valor, si de las pruebas rendidas resultaba la existencia de un perjuicio
mayor. Ello asi, porque tales disposiciones no podian prevalecer sobre toda la economia y las normas
especificas del Codigo de Comercio. (118)

f.5. Laresponsabilidad en el transporte sucesivo o continuado

Esta regulada en el art. 1287 del Cddigo Civil y Comercial, tal como antes lo hacia el art. 171 del Codigo
anterior. (119)

La disposicién prevé que cuando € transporte es gjecutado por varios transportistas, cada uno de ellos
responde por los dafios producidos durante su propio recorrido. Pero si e transporte es asumido por varios
transportistas en un Unico contrato, o no se puede determinar dénde ocurre el dafio, todos ellos responden
solidariamente sin perjuicio de las acciones de reintegro.

Se establece con precision € criterio para deslindar la responsabilidad de cada transportista que, como regla
general es de cada uno y por su propio recorrido, salvo que exista un Unico contrato o bien no se pueda
determinar donde ocurri6 el dafio, en cuyo caso la responsabilidad seré solidaria.

Asimismo, el art. 1295 aplicable al transporte de personas, dispone gque en caso de interrupcién y, sin
perjuicio de la aplicacién del art. 1287, primer parrafo, los dafios originados por interrupcién del vigje se deben
determinar en razén del trayecto total.

Durante la vigencia del anterior codigo, la jurisprudencia tuvo ocasion de considerar que la obligacion que
surge para cada transportista por € incumplimiento de contrato es indivisible y 1os convierte en responsables
solidarios por sus hechos y los de los anteriores y posteriores, sin perjuicio de las acciones que puedan
corresponder entre ellos o contra los causantes del perjuicio. (120) Es decir, se establecia una sola y Unica
responsabilidad de caracter solidaria; |os diversos intervinientes eran considerados como uno solo para todos los
efectos del transporte contratado y el transporte como gjecutado por uno solo. (121)

En cambio, cuando intervenian un transportista contractual y otro de hecho a quien el primero subcontraté el
transporte, se declaré que ambos deudores aparecian debiendo |a totalidad, sin ser solidarios, porque la fuente
de su obligacion no eralamisma. (122)
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