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“EL PEREGRINO S.A. S/ QUIEBRA S/ INCIDENTE DE ACCIO N DE

RESPONSABILIDAD PROMOVIDO POR LA SINDICATURA”.

N° 115.772/2001 - JUZG. N° 23, SEC. N°46 - 13-15-14
En Buenos Aires, a los 22 dias del mes de diciembre del ano
dos mil nueve reunidos los Sefores Jueces de Camara en la
Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los a utos
seguidos por: “EL PEREGRINO S.A. S/ QUIEBRA S/ INCI DENTE DE

ACCION DE RESPONSABILIDAD PROMOVIDO POR LA SINDICATURA”, en
los que segun el sorteo practicado votan sucesivame nte los
doctores Angel O. Sala, Miguel F. Bargalld6 y Bindo B.
Caviglione Fraga.

Se deja constancia que el doctor Caviglione
Fraga, actua de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de
esta Camara del 27/08/2008 pto. VI.

Estudiados los autos, la Camara plantea la
siguiente cuestion a resolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada
de fs. 1497/15427?

El Sefior Juez de Camara, doctor Sala dice:

|. BREVE RESENA DE LA DEMANDA, SU CONTESTACION

Y LAS ULTERIORIDADES HASTA LOS ALEGATOS.

a) El sindico de la quiebra de El Peregrino

S.A. promovié acciéon social de responsabilidad en | 0s
términos de los arts. 276 y 278 de la ley 19.550 y 175 de la
ley 24.522 contra Vicente Robles S.A., Graciela Mar ti Reta de
Robles, Graciela A. Robles, Julio Espoille y Jorge F. L. De
Seta. Les imputd, en lineas generales, actuacion gr upal en
perjuicio de la fallida, utilizacion indistinta de activos,

asi como la desaparicion de maquinarias y bienes mu ebles.



b) Los demandados opusieron excepciones de

falta de legitimacion para obrar, prescripcion, fal ta de
accion y falta de legitimacién pasiva de Vicente Ro bles S.A;;
paralelamente contestaron la demanda solicitando su rechazo.

c) La causa fue abierta a prueba a fs. 211; su
resultado fue informado a fs. 1423; y las partes al egaron
sobre su mérito a fs. 1476/1490 (la actora) y a fs. 1493/1494
(los demandados).

[I. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

a) La sentencia pronunciada a fs. 1497/1542
fall6 la causa rechazando integramente la demanda e
imponiendo las costas a la quiebra, con excepcion d e la
accion dirigida en contra de Graciela A. Robles, qu e las
impuso al sindico y a su letrado.

b) La sefiora jueza comenzé puntualizando que

se trataba de una accidon “social” de responsabilida d.
Desarroll6 pormenorizadamente los fundamentos y hec hos que
motivaron la demanda, entre los que destacé la invo cacion de
existencia de un *“grupo personal’ caracterizado por la
concurrencia de los mismos accionistas controlantes de las
sociedades y la alegacion de que la responsabilidad atribuida

a Vicente Robles S.A. surgia por haber ejercitado | a
direccién unitaria de todo el grupo en su propio be neficio.
Se refirid a la denuncia de desaparicion de bienes sin que

constara ningun ingreso y que habian sido simuladas
posiciones contables entre las distintas empresas p ara
recrear una imagen de solvencia que no existia.

Luego de referir a los términos de la

respuesta de los demandados, la jueza se ocupd

prioritariamente de la defensa de falta de accion f undada en
que, de conformidad con el art. 173 de la L.C.Q., e | Unico
factor de atribucién de responsabilidad en el concu rso era el
dolo; vy, por otro lado, en que solo podian ser cont inuadas

las acciones de responsabilidad promovidas con ante rioridad,
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pero no deducir nuevas con otro fundamento que no f uera el

previsto por el citado art. 173. En ese sentido des tacod que
mientras la Ley de Sociedades trata la responsabili dad de
quienes se desempefian en el ambito de una sociedad comercial,

sea en funciones organicas o sea en calidad de soci 0s o de
controlantes -socios 0 no-, la Ley de Concursos int roducia
dos acciones autonomas de responsabilidad propias d e su

ambito, a saber: la accibn de responsabilidad de

representantes (art. 173, 1° parrafo) y la que la m isma ley
denomina accién de responsabilidad de terceros (art . 173, 2°
parrafo). Y sefial6 que la ley concursal reconocia e n su
ambito la viabilidad de las acciones societarias (a rt. 175).
Expuso la magistrada que en el marco de esta Ultima norma se
inscribia la defensa ensayada, pues los demandados habian
sostenido que el sindico no se encontraba habilitad 0 a

“iniciar” dichas acciones societarias, sino so6lo a

“proseguir’ las que ya hubieran sido deducidas ante s de la
quiebra. De ello concluian que, como ninguna de esa S acciones
se habia deducido con antelacién, el sindico soélo p odia
ejercer las previstas en la ley concursal. Juzgo la aquo que
esa interpretacién no encontraba respaldo ni en el texto, ni

en el espiritu de la ley. Sostuvo que la modificaci on vy

limitacibn al dolo como factor de atribucibn de

responsabilidad de las acciones concursales produci do por la
ley 24.522 no podia ser interpretada en el sentido de que a
partir de ello en los concursos no se puede invocar la culpa
como factor de atribuciébn de responsabilidad, pues ello
importaria forzar el texto del citado art. 175 de | aLCQ.y
contrariar su espiritu. Destaco que la norma recono cia amplia
legitimacion al sindico para ejercer las aludidas a cciones de
responsabilidad sin establecer ninguna limitacion n I recaudo,

ni  condicionaba la viabilidad de las acciones que
correspondan al concurso a que ellas hubieran sido ya

iniciadas antes de la quiebra. Agregé que seria un



contrasentido que el patrbn de responsabilidad
administrador sea mas leve cuando la sociedad ha ca
quiebra que cuando esta solvente; y que si se sostu

la accidn societaria no iniciada antes de la quiebr

ser deducida después de ella, se llegaria a la asis
consecuencia de que la falencia tendria la virtuali
extinguir acciones, premiando de tal modo al admini
desleal o negligente al liberarlo de una obligacién

pesaba sobre él.

c) Desestimado ese planteo pas6 a ocuparse de

la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta

codemandada Vicente Robles S.A., con sustento en no

desempeiado en EI Peregrino S.A. ninguna calidad qu

justificara endilgarle responsabilidad en los térmi

pretendidos por el sindico.
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La magistrada precis6 que no estaba en

discusibn que la demanda perseguia hacer efectiva

responsabilidad de los administradores societarios

en los arts. 174, 176 y ccdtes. de la ley 19.550, p
Vicente Robles S.A. no fue administradora, ni socia
motivo, concluyd que la accion fue indebidamente di

su contra. Y agrego que, si bien el sindico habia s

su derecho en el art. 54 del ordenamiento societari

gque lo autorizaba a peticionar que se desestimara
personalidad juridica de la nombrada en razén de qu
habia sido la real beneficiaria de la operatoria-;
embargo, considerd que el instituto de la desestima
personalidad juridica resultaria completamente exor

se lo aplicara en el caso. Se refirio a la nocién d
personalidad societaria como recurso técnico que soO

ser empleado a los fines tenidos en cuenta por el |

al reconocerla, de lo que concluyéd que solo procedi
desestimacion en caso de demostrarse que hubo una d
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al solo efecto de que los socios satisfagan finalid
extrasocietarias- o que se ha utilizado la personal

ente para concretar las demas conductas alli mencio
modo que la actuacion pretendidamente social puede
imputada a los sujetos que han querido eludir sus
consecuencias utilizando al efecto la méascara de un
personalidad diversa. Y sostuvo que ello no era lo
ocurria en la especie, pues lo que el sindico habia

era que se habia verificado una verdadera sumision
fallida al vasallaje de Vicente Robles S.A., que ha
derivado en una permanente intromision de esta ulti

manejo de los activos sociales. Dijo que ello daba

un reproche directamente dirigido a Vicente Robles

razon de conductas ilicitas que habria cometido y p
investigacibn no era necesaria la desestimacion de
personalidad juridica, pues lo que se pretendia era

la sociedad quien asuma las consecuencias de lo act

lo demas, expuso que las conductas reprochadas por

art. 54 suponian la indebida utilizacion de la figu
societaria, lo cual no habia sido ni siquiera invoc

definitiva, como la propia sociedad accionada era |

ostensible de la conducta reprochada, debia conclui

criterio- que estaba directamente legitimada para s

pasivo de la accion, sin que fuera necesario -ni po
juridicamente hablando- el allanamiento de la perso

En otros términos, juzgd que como lo que se quiso f
responsabilizar a la sociedad Vicente Robles S.A. p
actuacién propia, la accion que se debi6 ejercitar

daflos del derecho comdn. Y -agreg6- siendo
responsabilidad de indole extracontractual, si se a

el reclamo por via del art. 54 de la ley societaria
estaria habilitando una accion ya extinguida por pr

cuando se inici6 la demanda.
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Por ello estimé la defensa de falta de
legitimacion planteada por Vicente Robles S.A.

d) Luego se ocup6 del fondo de la cuestidn.
Recordd que se habia promovido accién de responsabi
societaria a fin de obtener que los demandados, com
directivos y sindico societario, se hicieran cargo
dafios que le habrian causado a la fallida. Y expuso
accion podia escindirse en dos aspectos: por un lad
necesario indagar si los directores demandados incu
sometido a la fallida a u

responsabilidad por haber

direccién unificada ejercida en interés de Vicente

S.A.; vy, por otro lado, debia determinarse si, con
prescindencia de tal responsabilidad, los citados d
eran pasibles de similar reproche por haber disminu

indebidamente el patrimonio social de la fallida.

Refirié que resultaba de las constancias de la
causa que la sefiora Marti Reta de Robles habia cedi
participacion y cesado en el cargo que le correspon
sociedad con fecha 22/03/1996. Y destacO que, si bi
sindico concursal habia afirmado que ello no habia
pues la nombrada habia continuado siendo junto a su
duefia del 99% de las acciones tanto de El Peregrino
de Vicente Robles S.A., ello no habia sido probado.
la virtualidad probatoria tanto de la declaracion t
del ultimo presidente de la fallida, como la de los
Dietrich y Mangitesta. Y dijo que el peritaje conta
acreditaba exactamente lo contrario a aquello que |
pretendia, pues al exteriorizar la ndmina de los as
las Asambleas a partir de 1996, daba cuenta que la
Marti Reta de Robles habia dejado de asistir y que
lugar fueron otras personas quienes participaron co
en esas reuniones. Sostuvo que, en ese contexto, la
exhibicién del libro de registro de acciones no pod

eficacia para demostrar que la sefiora de Robles seg
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controlante de la sociedad. Se refirid luego a dete
afirmaciones volcadas en el informe pericial que le

alguna duda acerca de su imparcialidad, dadas ciert
conclusiones juridicas -impropias de la funcion de

contador- y errores juridicos que también habria co

actor -como afirmar que las transferencias de las a

deben ser inscriptas en la 1.G.J.-. Concluy6 finalm

la afirmacion del sindico en el sentido de que la s

Marti Reta de Robles y su hija habian seguido siend
titulares de las acciones hasta la fecha de la quie
irrelevante, pues las nombradas no habian sido dema

cuanto controlantes o socias, sino como administrad
seguido precis6 que a los efectos de esa responsabi
habia que considerar el tiempo en el que se desempe
calidad, que debia entenderse acotado hasta el mome

se desvinculd de la sociedad. Sin embargo, dijo que
cambiaba la suerte de la pretension, dado que la to

los hechos que se invocaron sucedieron en ese tiemp

Y respecto de la accion entablada contra

Graciela Alejandra Robles dijo que no existia el me

elemento susceptible de fundar la pretensibn que la

sindicatura dedujo en contra de ésta. Sostuvo que a

era la orfandad que habia que descartar que el sind
hubiera confundido, pues ésta Ultima jamas fue acci

El Peregrino S.A. Consideré la magistrada que la ac
ejercida en esas condiciones revelaba un acto temer
s6lo se explicaba porque el sindico entendié no arr
propia responsabilidad por costas. Se refirié a la

de la Corte que habia descartado la pertinencia de
costas puedan ser impuestas al sindico en forma per
pero sostuvo que los argumentos considerados -no ac
titulo personal y no prevision de la imposicion com

no concurrian en el caso. Reiter6é que el funcionari

la accion sin fundamento y en el interin distribuyo
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totalidad del producido obtenido en la quiebra, sin efectuar

ninguna prevision razonable para atender los gastos del
juicio en caso de que la demanda fuera rechazada, c on la
consecuencia de la no existencia de activo falencia | para
afrontar los gastos. Considerdé que lo actuado por e | sindico
en ese contexto no podia entenderse realizado en su rol de
organo concursal dado que el presupuesto de ello es la
actuacion dentro de los limites de la funcion; y si , por el
contrario, la actuacion fue abusiva e ilicita, lo a ctuado no
podia ser imputado a la quiebra, sino en forma pers onal a su

autor. 'Y agregdé que ello no implicaba sancionar al

funcionario en los términos del art. 255 de la ley concursal,
sino hacer aplicacibn del principio del derecho com an
previsto en el art. 1109 del Cédigo Civil. Concluyo entonces
gue las costas de la accién deducida contra la code mandada
debian ser soportadas por el sindico y su letrado, dado que a

esos efectos no correspondia distinguir entre ambos

Analiz6 luego la jueza las imputaciones

formuladas a los demandados. Refirié que la sindica tura habia
sostenido que la sefiora Robles habia utilizado su ¢ alidad de
“controlante” para someter a la fallida a una “poli tica de
vasallaje patologico”. La magistrada tuvo por acred itado que
las sociedades Vicente Robles S.A. y ElI Peregrino S A.
formaban un grupo, es decir, que se hallaban someti das a una
direccién unificada ejercida por la sefiora Robles. Pero lo
que no pudo determinar es que dicha direccidén unifi cada se
haya ejercido en beneficio de la primera y en perju icio de la
fallida. Sostuvo que el control no es ilicito, sino que lo
ilicito es que esa via sea utilizada para perjudica r a algan
sujeto del grupo. Desde esa perspectiva, expuso que muchas de
las circunstancias puestas de manifiesto por la sin dicatura
eran irrelevantes, como por ejemplo que el personal de una de
las empresas se hiciera presente en la otra e impar tiera

directivas, o que la total actividad de “El Peregri no” haya
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sido absorbida por “Vicente Robles”; pues -dijo- es

no eran mMas que exteriorizaciones tipicas de la act
grupal, pero neutros en tanto no reflejen un abuso

gue cause perjuicio. Y la misma conclusion extrajo

del hecho de que los bienes o maquinarias de las em
agrupadas sean utilizados por ellas en forma indist
desde que no habia mediado aprovechamiento. Sin emb
consideré que habia existido confusién patrimonial,

que -resalté- le resultaba inexplicable que el sind
hubiera promovido la accion de extensién de quiebra
habilitaba el art. 161 inc. 3 de la L.C.Q.. Y desta

aunque se considere ilicita y culpable la conducta
condujo a esa confusion, no se podia imputar respon

sin dafo, lo que era inasible en el supuesto de con
siendo precisamente ésta la razon por la cual la le
contempla como causal de extension de quiebra. Y -a
ello se presenta con mayor razén cuando la actuacio

no consistio en detraer bienes de un patrimonio par
aplicarlos a otro, sino en mezclarlos, gestionando
patrimonios como si fueran uno, con el resultado de

sea posible dilucidar si alguna de ambas sociedades
benefici6 a expensas de la otra. Por otro lado dest

aun cuando no se compartiera la existencia de confu
patrimonial, lo cierto era que tampoco habia prueba

existido un enriquecimiento de Vicente Robles S.A.

El Peregrino S.A., pues si bien se habia acreditado
primera habia utilizado bienes de la fallida, no se
probado que esa utilizacién no hubiera sido compens
otorgamiento de algun beneficio o contravalor. De m
concluyd- no era posible tener por acreditado que e

de los bienes de El Peregrino S.A. se haya producid
contraprestacion; de lo contrario -dedujo- no habri
aparecido en el haber de la fallida bienes que corr

a Vicente Robles S.A., como la propia sindicatura |
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reconocido. Agregé la magistrada que, salvo hipotes
anOmalas -cuya configuracién descartd en el caso po
sido probadas- la pertenencia a un grupo suele gene

beneficios para sus participes, aunque la falta de
reconocimiento legal del llamado “interés grupal” o

posibilidad de legitimar los desvios del “interés s

aras de esos beneficios. Pero destacé que de ello n
derivaba que quien promovia una accion de responsab
como la de autos se encuentre relevado de demostrar

Sin perjuicio de ello, sostuvo que la promiscua ges
comprobada en la causa podria haber sido invocada p
extender la quiebra a los socios de El Peregrino S.
aplicacion del art. 161 inc. 3 de la L.C.Q.; pero -

ese incumplimiento en la gestién autonoma de los pa
s6lo era reveladora de ilicitud y no de dafio. Sefal
conclusion no se veia alterada por los “comprobante
sindicatura refiri6 en su demanda, pues la autentic
mayoria de los mismos no habia sido acreditada, y |
gue habian sido reconocidos daban cuenta del retiro
bienes, pero eran actos realizados dentro de la 6rb
competencia que es propia del 6rgano societario res

la sindicatura no habia probado que con esos actos
consumado maniobras perjudiciales para la fallida.

a falta de toda prueba no se podia suponer -y, meno
condenar sobre la base de tal suposicibn- que con e
autorizaciones se consumaron actos de disminucion f

del patrimonio de El Peregrino S.A.

Finalmente indagd sobre si el sindico habia
logrado acreditar la imputada responsabilidad por |
desaparicion de bienes de la fallida. Consideré que
administradores no podian limitarse a invocar la de
de los bienes sin dar explicacién razonable al resp
cabia exigirles que cumplan con el deber de respond

pesa sobre todo aquel que administra o que no es s
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destac6 que la ley de sociedades no establece ningu na
responsabilidad objetiva, por lo que debia acredita rse el
dafio. Y dijo que la Unica prueba a efectos de acred itar la
alegada desaparicion era el peritaje contable, del gue surgia
gue ciertos bienes otrora registrados dejaron de es tarlo sin
explicacion. Juzg6 la magistrada que ello no era su ficiente,
pues habia quedado comprobado que los registros con tables de

la fallida fueron seriamente abultados con vistas a crear una
indebida apariencia de solvencia, lo cual habia sid 0
reiteradamente destacado por la sindicatura. Conclu yo que lo
anico claro de ello era que se habia configurado un a seria
irregularidad contable, pues los bienes que habian sido
registrados no pudieron dejar de serlo sin antes da rles de
baja.

Por esas consideraciones, concluyé que la

acciéon tampoco podia prosperar contra Marti Reta de Robles y
Julio Espoille. Y a la misma conclusion arribé resp ecto de
Jorge F.L. de Zeta, pues aun cuando -destac6- estab a claro
gue su actuacion como sindico societario no se habi a ajustado
a los parametros de la ley, lo cierto era que -a su entender-
no se habia demostrado que de tales irregularidades se haya

derivado dafno.

Por todo lo expuesto, fallo la causa en el

sentido adelantado, esto es, rechazando la demanda entablada
por el sindico de “El Peregrino S.A. s/ quiebra” co ntra
Vicente Robles S.A., Graciela Marti Reta de Robles, Graciela
Alejandra Robles, Julio Espoille y Jorge F. L. de Z eta;
imponiendo las costas a la quiebra, con excepcion d e las de
la accién dirigida contra Graciela A. Robles, que | as impuso

al sindico y a su letrado.

Ill. LAS APELACIONES

a) El fallo recibié la apelacion tanto de la
quiebra actora como del sindico y su letrado en for ma

personal (fs. 145).



Los recurrentes expresaron sus agravios a fs.
1553/1616, presentacion que merecid respuesta de lo S
demandados a fs. 1618/1621.

b) En primer lugar consideraron que la

sentencia configuraria un verdadero “escandalo juri dico” en
tanto -dijeron- se habria creado un cuadro de notor ia
impunidad corporativa para los causantes de gravisi mos dafos
a la sociedad fallida. Sostuvieron que estando impu tados los
demandados de haber utilizado activos de la quiebra sin que

exista constancia de ingreso alguno en concepto de

“contravalor”, eran los demandados quienes estaban obligados
a probar los pagos -a fin de descartar los hipotesi s de abuso
y/o dolo- mediante la exhibicion y peritacion de su S propios

libros. Pero, por el contrario, la jueza reproché a la
sindicatura y a su letrado no haber acreditado el * no pago”.

Insistieron con que quedd probado en la causa

la existencia del denominado “Grupo Robles”, asi co mo el
vasallaje de El Peregrino S.A. por Vicente Robles S A,
traducido en: la utilizacién por esta ultima del in mueble, de
los bienes registrables y el personal de su dominad a; en la
doble condicién de directoras de ambas sociedades p or parte
de la viuda de Robles y su hija; en la titularidad material y
formal del paquete accionario de control de El Pere grino S.A.
por parte de la viuda de Robles hasta fines de marz 0 de 1996;
en la misteriosa desaparicion del Libro de Registro de
Acciones de la fallida en forma inmediata posterior a la

fecha en que aquella afirmara haber transferido sus

tenencias; en la constancia de la concurrencia a As ambleas de
la sefiora Reta de Robles; en la existencia de retir o de
valiosos activos integrantes del patrimonio de la f allida por

parte del personal de Vicente Robles S.A., sin que se haya
acreditado el pago de importe alguno a tal efecto; en el

falseamiento de la contabilidad de El Peregrino S.A . para
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crear una apariencia de solvencia que le permitiera seguir
operando; y en otras situaciones analogas que detal laron.

Se agraviaron por el rechazo de la demanda

contra Vicente Robles S.A. con sustento en su falta de
legitimacion pasiva. Criticaron la conclusion de la jueza de
que la accibn solo persiguiera responsabilizar a lo S
administradores societarios de El Peregrino S.A. y gue como
Vicente Robles S.A. no fue ni administradora ni asu mié
ninguna calidad de esta especie en la fallida, la d emanda no
podia progresar en su contra. Por el contrario, sos tuvieron
gue la demanda procedi6 por el rol de controlante d e Vicente
Robles S.A. y de beneficiaria final de los desvios y
apropiaciones de bienes que le impuso a la fallida, tales
como: acopiar material para su uso propio; mandar a sus
empleados para retirar maquinarias y demas bienes; mantener
un cuadro de “promiscua gestion”; generar registros contables
abultados con vistas a crear una indebida aparienci a de
solvencia; y absorber la total actividad de la fall ida.
Estimaron que se configuraron, en la actuacion de V icente
Robles S.A., todas las caracteristicas que permiten la
invocacion de la inoponibilidad de la personalidad juridica
prevista por el art. 54 tercer parrafo de la ley so cietaria.
Sostuvieron que la inoponibilidad de la personalida d juridica

de Vicente Robles S.A. deberia traer como consecuen cia que la
sociedad no pueda ser considerada como una persona distinta
de sus socios controlantes y/o directivos -Reta de Robles y
su hija- frente a la masa; que los bienes de dicha sociedad

sean considerados de titularidad de sus socios Yy/o

controlantes, quienes debieran responder ilimitada y
solidariamente por las deudas del sujeto colectivo. En
sintesis, atribuyeron responsabilidad a Vicente Rob les S.A.
en cuanto sociedad utilizada -en violacion al art. 54- para

perjudicar a la fallida hasta llevarla a la quiebra



Insistieron también con la procedencia de la
demanda contra Graciela Marti Reta de Robles, Graci
Robles, Julio Espoille y Jorge de Seta. Respecto de
primeros, por su condicion de Directoras, y el Ulti
sindico. Lo fundaron en los arts. 59 y 274 de la Le
Sociedades y en el hecho de haber tolerado el somet
ilicito y lesivo de El Peregrino S.A. a Vicente Rob
bajo una direccién unificada, aceptando ademas una
patrimonial en su perjuicio y violando su autonomia
patrimonial hasta llevarla a la quiebra, asi como p
violacion de los deberes que les imponia su condici
Directores y Sindico de El Peregrino S.A.

Calificaron de improcedente e intolerable la
neutralizacion de la prueba producida. En ese senti
controvirtieron la “minimizacién” de la prueba docu
cuestionaron la descalificacién de la prueba testim
falta de ponderacion de la prueba informativa de la
daria cuenta de que Graciela A. Robles
titularidades accionarias con su madre en empresas
Robles. Sostuvieron que era inaceptable la descalif
la prueba pericial contable; y consideraron que la
habria omitido ponderar presunciones “graves, preci
concordantes” que imponian la condena a los demanda

mencionando entre ellas: la transferencia del paque
accionario de control de El Peregrino S.A. por part
codemandada Graciela Marti Reta de Robles, que no a
plasmada en ningun acto corporativo de la sociedad,;
testimonio del Ingeniero Juan Mario Wiszynsnky, que

Reta de Robles en la Presidencia; asi como que la ¢
pudiera responder a quien le vendié las acciones; t

cual debi6 -a su criterio- llevar a la jueza a la ¢

de que tanto Reta de Robles como su hija Graciela s
controlando a la fallida. De otro modo -agregaron-

explicaria porqué El Peregrino S.A. tolerd los vaci
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de bienes. Consideraron que el pronunciamiento se a partaba de
las lineas establecidas por la jurisprudencia pacif icamente
aceptada en la materia y que la sentencia consagrar fa un
gravisimo cuadro de impunidad corporativo, lo que p roduciria

riesgo institucional.

El sindico expres6 agravios en forma personal

contra la imposicion de las costas a su cargo. Se r efirié a
otras actuaciones donde la magistrada le impuso san ciones. Y,
en lo que respecta al caso, expuso que no se ponder 0 que la
demanda conté con la plena conformidad de los acree dores.
Insisti6 con que el rechazo de la accion fue equivo cado;
agregd que no existi6 temeridad alguna, que ademas no fue
planteada ni requerida por los demandados; y sostuv 0 que de
ese modo la jueza se apartd de la jurisprudencia de la Corte

Suprema en la materia.

Lo propio hizo el letrado patrocinante de la

sindicatura, Ernesto Eduardo Martorell, respecto de la
condena en costas dictada en su contra. Destacé que , mas alla
de los reproches formulados a la sindicatura por ha ber
distribuido el activo de la quiebra sin efectuar pr evisiones
para atender a los gastos de este juicio, su parte jamas tuvo
participacion en la quiebra. Por otro lado, cuestio no la
imposicién de sanciones considerando que no estan a utorizadas
por la ley.

IV. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Se confirié vista a la sefiora Representante

del Ministerio Publico ante esta Camara, quién se e xpidi6é a
fs. 1633/1641, postulando que se haga lugar parcial mente al
recurso interpuesto. Entendié, en resumidas cuentas , que la
accion contra Vicente Robles S.A. debia ser rechaza da por no
haber sido controlante de la fallida; pero que debi a
prosperar contra los restantes demandados en su car acter de

directores y sindicos, por haber manipulado los est ados



contables de la fallida para aparentar solvencia y liquidez,
sin tomar medidas concretas para tratar la insolven cia.

V. PARTICIPACION DEL COLEGIO PUBLICO DE

ABOGADQS

Luego de dictada la providencia de “autos” a
fs. 1642, se presentd a fs. 1649/1660 el Colegio Pu blico de
Abogados de la Capital Federal con el objeto de aco mpafar al
letrado patrocinante del sindico en el recurso de a pelacién
interpuesto, respecto de la imposicion de costas en Su contra

y en forma solidaria con el sindico.

VI. SENTENCIA .

La causa se encuentra, entonces, en
condiciones de sentenciar.

1. EL OBJETO DE LA DEMANDA Y SU CALIFICACION

JURIDICA.

La quiebra actora promovidé accion social de
responsabilidad, en los términos de los arts. 276 y 278 de la
ley 19.550 y 175 de la ley 24.522, contra ciertos s ujetos en
su calidad de socios, administradores y controlante s, a
guienes imputd, en lineas generales: haber actuado en forma
grupal en perjuicio de la fallida y haber utilizado los

activos sociales de forma indistinta; asi como la
desaparicion de maquinarias, bienes muebles registr ables y
dinero producto de la enajenacién de bienes corpora tivos.
Cabe acotar que en la instancia de grado se
requiri6, como recaudo para habilitar la accion, la

autorizacion previa de la mayoria simple del capita

quirografario verificado y declarado admisible que impone el
tercer parrafo del art. 119 de la L.C.Q., por la re mision
contenida en el art. 174 parte final del mismo orde namiento
(v. resolucion de fs. 152/155), recaudo que fue sat isfecho
por la sindicatura (v. fs. 156/157, 159/173 y certi ficacion

actuarial de fs. 176, que dejé constancia que se ob tuvo la
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conformidad de acreedores que representan el 63,52% del
capital quirografario y declarado admisible).

Interesa referir, ademas, que se rechazd la

excepcion de prescripcion que opusieran los demanda dos,
considerando aplicable el plazo decenal del art. 84 6 del
Cddigo de Comercio en razon de tratarse de la accio n social
de responsabilidad societaria referida en el art. 1 75 de la
L.C.Q. (v. resolucion del juez de grado de fs. 179/ 182,
dictamen del Fiscal General ante la Camara de apela ciones de

fs. 203/204, y fallo de la Sala “E” de fs. 205).

Sentados esos antecedentes, cabe analizar en

primer lugar la legitimaciébn de los nombrados para ser
demandados; ello, con prescindencia de la fundabili dad de la
pretensiéon, cuestion subsidiaria que se deja para e | punto
siguiente.

2. LEGITIMACION PASIVA DE LOS DEMANDADOS

a) Vicente Robles S.A.

La sentencia estim6é la defensa de falta de

legitimacion planteada por Vicente Robles S.A., con sustento
en que: (i) la citada no ostent6 la calidad de admi nistradora
societaria prevista en los arts. 274, 276 y ccdtes. de la ley
19.550; (i) no se presentaban los supuestos para | a
desestimaciéon de la personalidad prevista en el art .54 de la

ley societaria; y (iii) la accion de dafios del dere cho comun
no podia admitirse por la via del art. 54 porque se estaria

habilitando una accion extinguida por prescripcion.
Ahora bien, no obstante que la imputacion a
Vicente Robles S.A. no puede fundarse ni sobre la b ase de la

normativa de responsabilidad de los administradores

societarios por mal desempeiio del cargo (arts. 59 y 274 de la

ley 19.550), ni con sustento en la inoponibilidad d e la
personalidad juridica (art. 54 tercer parrafo de la ley
19.550); de ello no se deriva que la citada carezca de

legitimacion para ser demandada por responsabilidad



Sucede que, tal como sostuvo la Fiscal

General, la responsabilizacion a Vicente Robles S.A . es
susceptible de ser encuadrada en el art. 54 primer parrafo de
la ley 19.550, esto es, en la imputacion de haber c ausado
dafios a la sociedad en su caracter de “controlante” . Véase
gue lo que esgrimid el sindico fue que se habia ver ificado
una verdadera sumision de la fallida al vasallaje d e Vicente

Robles S.A., que habria derivado en wuna permanente
intromisibn de esta Ultima en el manejo de los acti VoS
sociales.

Se ha dicho en ese sentido -y lo comparto- que

el primer parrafo del art. 54 de la ley 19.550 resu Ita una
aplicacion en el ambito societario del texto del ar t. 1068
del Cddigo Civil, en cuanto obliga al socio o contr olante a
reparar el dafilo causado a la sociedad estableciendo su
responsabilidad en forma personal y solidaria (v. J unyent
Bas, Francisco, “Abuso del control societario. Acciones

sociales y concursales de responsabilidad y extensi 6n de la
quiebra” , LL, 2005, D, 1442). Y, tal como lo destacé el aut or
citado, cabe considerar incluida en la hipotesis pr evista por

el art. 175 de la L.C.Q., no solamente a la accién social del
art. 276 de la L.S.C. contra los administradores, s iIno
también a la accién social reconocida en el primer parrafo
del art. 54 en cuanto hace responsables a los socio sy

controlantes por el perjuicio causado a la sociedad

Acl6tase que aungue la accion no se hubiera

encuadrado en esa normativa -la Fiscal refiere que existio
“alguna ambigiedad” al respecto- lo cierto es que ¢ orresponde
y es deber de los jueces la determinacién correcta del

derecho aplicable a la solucion del conflicto, con
prescindencia de la denominacion o encuadramiento |j uridico
dados por las partes. Esa facultad deriva del princ ipio

designado por el aforismo iura novit curia "y es impuesta

por el art. 163 inc. 5 del Cédigo Procesal, en cuan to impone
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a los jueces la tarea de calificar

ley” las pretensiones deducidas en el juicio.
De modo que, contrariamente a lo que entendio

la jueza de grado, el supuesto no se enmarca en el

apartado del art. 54 que regula la inoponibilidad d

personalidad juridica, sino en la atribucion de

responsabilidad por imputacién de haber causado dafi

fallida en su carécter de “controlante” con sustent

art. 54 primer parrafo de la ley 19.550.
Resta efectuar una Ultima precision: la

magistrada considerd que no podia admitirse la
responsabilizacion por la via de la accién de dafios
derecho comin pues se estaria habilitando una accio
extinguida por prescripcion cuando se inicié la dem
embargo, no existe 6bice en ese sentido, pues la cu
la prescripcién es un aspecto ya decidido: la excep
prescripcibn que opusieron los demandados se rechaz
considerando aplicable el plazo decenal del art. 84
Caddigo de Comercio en razon de tratarse de una acci
de responsabilidad societaria referida en el art. 1
L.C.Q.
En ese marco, cabe admitir la legitimacion
pasiva de Vicente Robles S.A., sin perjuicio de lo
adelante se diga respecto de la prueba de la imputa
haber sido “controlante” de la fallida.

b) Graciela Marti Reta de Robles

La jueza refirid6 que resultaba de las
constancias de la causa que la sefiora Marti Reta de

habia cedido su participaciéon y cesado en el cargo
correspondia en la sociedad con fecha 22/03/1996. Y

que si bien el sindico concursal habia afirmado que

habia sido real, pues la nombrada habia continuado

junto a su hija dueiia del 99% de las acciones tanto
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Peregrino S.A. como de Vicente Robles S.A., ello no

sido probado.

Al margen de cualquier consideracidén sobre esa

circunstancia, lo que no esta en discusion es que G
Marti Reta de Robles ocup6 el cargo de directora y
socia controlante de la fallida -al menos hasta
22/03/1996, fecha en la que cedi6 su participacion-
superflua la determinacién sobre si luego de ello ¢
desempefiandose de hecho o controlando a la fallida:
claro que la accién social de responsabilidad puede
entablada contra ella -en los términos de la L.S.C.
primer péarrafo, 59 y 274- pues, tal como lo preciso
magistrada, los hechos imputados ocurrieron antes d
desvinculacion de la sociedad.

c) Graciela Alejandra Robles

La jueza dijo que no existia el menor elemento

susceptible de fundar la pretensién que la sindicat

en contra de ésta, dado que jamas fue accionista de

Peregrino S.A.

La Fiscal General, por el contrario, destacé

gue de las constancias de la causa surgia, contrari
lo considerado por la magistrada, que Graciela Robl
de Graciela Reta de Robles- fue directora de la fal
1993 y continué en su cargo al menos hasta la trans

accionaria del 22/03/1996.

En el informe pericial contable se efectué un

detalle de la composicion de todos los integrantes
Directorio desde el ejercicio cerrado el 31/01/1991

el auto de quiebra (v. fs. 1297 pto. 11). Alli clar

indico que, verificando el Libro de Actas de Direct
sociedad, surgia de fs. 37 (Acta N° 229 del 28/09/1

la sefiora Alejandra Graciela Robles habia ocupado e
Directora Titular en lugar del extinto Horacio Nico

Sarza. A ello se agrega que, en

el

los Estados Contabl
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acompanados por la propia fallida al momento de pet
conversion de la quiebra en concurso preventivo, Al
Graciela Robles figuraba como Directora (v. autos
principales: fs. 161/162 -memoria y estados contabl
31/01/1994, ejercicio econdmico N° 22; fs. 177/178

estados contables al 31/01/1995, ejercicio econémic

y fs. 193/194 -memorial y estados contables al 31/0

ejercicio econdmico N° 24-). Ello es concordante, p

con la informacién proporcionada por la Inspeccion

Justicia al ser requerido informe sobre la némina d
integrantes del Directorio, donde consta expresamen

sefiora Alejandra Graciela Robles fue nombrada en re

del fallecido Horacio Nicomedes Sarza (v. fs. 458 d

autos principales).

Si bien esos elementos son suficientes para
tener por acreditado el caracter de Directora de la
accionada, es dirimente la circunstancia de que, de
su condicion de Directora de la fallida, la citada
desconocié su caracter de tal, ni esgrimié su falta
legitimacion pasiva (v. escritos de fs. 66/69 y 71/
modo que, en cualquier caso y al margen de la prueb
existente, la actuacion como Directora fue un hecho
reconocido por Graciela Alejandra Robles.

Por lo expuesto, la citada tiene legitimacion
para ser demandada por accién social de responsabil
los términos de la L.S.C.: 59 y 274, por su caracte
Directora de la fallida.

d) Julio Espoille y Jorge De Seta

No estda en discusion que Julio Espoille se
desempeiid como Director de la fallida, ni que Jorge
se desempefié como Sindico y Contador Certificante,
el cual su legitimaciébn pasiva deviene impuesta por
responsabilidad por el incumplimiento de sus obliga

impuesta, al primero por los arts. 54y 274 de la |
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y al segundo por el art. 296 de la misma ley, asi ¢ omo por la
solidaridad por los hechos u omisiones de los direc tores
prevista por el art. 297 de la ley societaria.

2. PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA DEMANDA .

a) Imputacion contra Vicente Robles S.A. por

su caracter de “controlante”

Cabe recordar que se le atribuy6é a Vicente
Robles S.A. responsabilidad por haber causado dafios a la
fallida en su caracter de “controlante”.

La configuracion de “grupo econémico” entre la

fallida y Vicente Robles S.A. es un hecho sobre el gue no
existen discrepancias y que, por ende, cabe tener p or
probado.

Ahora bien, es sabido que la existencia de

“grupo” o “conjunto econdmico” entre las sociedades -con
accionistas comunes, unidad de direccion y administ racion,
etc.-, no __ constituye -por si sola- motivo para extender la

responsabilidad entre sus presuntos integrantes, qu e
conservan personalidad juridica diferenciada (art. 39 del

Cbd.Civ., art. 2L.S.C.,yart. 172 L.C.Q.).

Lo que en el caso debi6 probarse para

responsabilizar a Vicente Robles S.A. fue en primer lugar que
ejercio el “control” sobre la fallida; luego que es a
dominacion fue “antijuridica” o “torpe”; y finalmen te que
como consecuencia de lo anterior se produjeron dafio S
concretos.

Coincidese con la Fiscal General en que no

existe prueba de la existencia de subordinacion o ¢ ontrol de
la fallida por parte de Vicente Robles S.A. Véase ( ue no se
presenta ninguna de las situaciones descriptas por el art. 33

de la ley 19.550: la citada sociedad no era accioni sta de la
fallida, ni se acreditd que hubiera ejercido “influ encia

dominante” por alguna vinculacion externa.
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El testimonio del testigo Juan Marcelo

Dietrich, que confirmd la existencia del denominado “grupo
Robles”; que tenian directivos comunes, y que la fa llida
trabajaba exclusivamente para Vicente Robles S.A. ( V.
declaracién agregada a fs. 1136/1137) no es suficie nte para
derivar de ello la existencia de dominacién . 'Y la declaracién

de Vicente Mangifesta (v. fs. 1193) nada aport6é en relacion a

esta cuestion.

Ha sido resaltado tanto por la jueza como por

la Fiscal General —y no fue controvertido por los d emandados-
gue todos los elementos de la causa parecen indicar que lo
que existia era una “confusion patrimonial” entre a mbas
sociedades, pero ese manejo promiscuo de los activo S no es
suficiente para demostrar la existencia de una infl uencia

dominante por parte de Vicente Robles S.A.

De modo que, no probada la condiciéon de

controlante de Vicente Robles S.A., cabe rechazar | a demanda
en su contra por no haberse acreditado el presupues to de
hecho exigido por el art. 54 primer péarrafo de la | ey 19.550,

esto es, el caracter de socio o controlante de quié n se

pretende hacer responsable por dafos.

b) Imputacibn por mal desempefio contra los

Directores y Sindico

La imputacion de responsabilidad contra los

directores y sindicos se fundd, basicamente, en dos

circunstancias: (i) sometimiento a la fallida a una direccion
unificada ejercida en interés de Vicente Robles S.A 5y (i)
disminucién indebida el patrimonio social de la fal lida.

() Respecto de la primer imputacién, ya se

seflalé que la magistrada tuvo por acreditado que Vi cente
Robles S.A. y El Peregrino S.A. formaban entre si u n grupo y
que se hallaban sometidas a una direccion unificada ejercida
por la sefiora de Robles. Pero la jueza sostuvo que no

existian elementos para concluir que esa direccién se haya



ejercido en beneficio de Vicente Robles S.A. y en p erjuicio

de la fallida. La a quo entendié que tampoco existia prueba

de que haya existido un enriquecimiento de Vicente Robles
S.A. a costa de la fallida, pues si bien dio por pr obado que
la fallida acopiaba material para Vicente Robles S. A. y que
se habian retirado bienes y maquinarias de la plant a de El
Peregrino S.A., no habia prueba de que ello no hubi era tenido

contraprestacion.

A su turno, la sefiora Fiscal también estimé

gue no se hallaba demostrada la imputacion de que | 0s
demandados permitieran que Vicente Robles S.A. se a proveche
de los bienes de la fallida, ni que el grupo econém ico

actuara en contra de su interés social.

Tal como ya indico al analizar la imputacién

de responsabilidad contra Vicente Robles S.A., no e std en
discusién que existid un “grupo econémico” conforma do por la
citada y la fallida e integrado ademas por otras so ciedades y
personas -el “Grupo Robles”-. Pero ni esa situacion , ni el
ejercicio de “control” sobre la estructura por part e de uno
de sus miembros -también se dijo- no ___es susceptible de
reproche. Lo ilicito seria que la dominacion se hub iera
ejercido de forma “antijuridica” y originando dafios a los

sujetos dominados.

Si bien se acreditdé que la fallida trabajaba

exclusivamente para Vicente Robles S.A., que ambas sociedades
tenian accionistas y directivos comunes, asi como q ue la
direccién del grupo estaba en cabeza de la sefiora R eta de
Robles, lo que en modo alguno se probé que el denun ciado
desvio del interés de la fallida para favorecer a V icente
Robles S.A.

La  direccion unificada es  presupuesto
necesario de la actuacion grupal y no implica de su yo “obrar
abusivo”, que requiere una actuaciéon deliberada des tinada a

perjudicar al sujeto dominado. De modo que lo que d ebia
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probarse es haber mediado abuso
el dafio causado a uno de sus integrantes como conse
ello.

Pero, por el contrario, y tal como se dijo al
evaluar la actuacion de Vicente Robles S.A., estima
existen pruebas del aprovechamiento de los bienes d
fallida o de otro desvio de su interés social; ante
que parece haber existido es un manejo promiscuo de
negocios, traducido en “confusion patrimonial” -el
denomind “cruzamiento y utilizacion indistinta de a
de la que no se desprende que la perjudicada haya s

fallida.

Es evidente que esa gestibn promiscua e

indistinta de los patrimonios de las sociedades sup
incumplimiento de los directores y configura una ca
“mal desempenio” del cargo susceptible de
responsabilidad.

Pero, para hacer efectiva esa responsabilidad
de los administradores societarios no es suficiente
gue incumplieron sus obligaciones legales y estatut
para que se configure su responsabilidad deben conc
otros presupuestos de la teoria general de la respo
civil, esto es, debe probarse que el incumplimiento
comportamiento culposo generd un perjuicio en el pa
social, asi como la adecuada relacion de causalidad
inconducta y el dafio causado (L.S.C.: 59 y 274 ya c

CCiv.: 506, 511, 512, 519, 520 y 521).

Y en el caso, la imputacibn de haberse

sacrificado a la fallida en aras de preservar a Vic
Robles S.A. y a las demas sociedades del “grupo Rob
tuvo su correlato en pruebas concretas que dieran ¢
operatorias llevadas a cabo en contra del interés s

la primera y de perjuicios sufridos como consecuenc

ello.
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Por lo demas, la conducta antijuridica en la

administracion de las sociedades no se configur6 en un desvio
de bienes exclusivamente de una sociedad hacia la o tra, sino
en la gestion comun y confusién en la aplicaciéon de los
activos a la operatoria de las sociedades del grupo , de lo
gue se deriva que -tal como lo destaco la magistrad a- resulta
imposible dilucidar si alguna de los componentes se beneficio

a expensas de otro.

Es en ese contexto en el que debe analizarse

el hecho de que se hubiera probado que Vicente Robl es S.A.
haya utilizado bienes de la fallida, porque no cabe soslayar
gue también se dio la situacion inversa, esto es, | a
utilizacion por la fallida de bienes de Vicente Rob les —los
propios hechos relatados en la demanda dan cuenta d e esa
situacion-, de modo que es de suponer -0 al menos n 0 se probo
lo contrario- que la gestion comudn importdé benefici 0S

reciprocos o compensaciones.

Entonces, el dafo ocasionado a la fallida
derivado del “abuso de control” imputado no puede
considerarse acreditado.

(i) Respecto de la segunda imputacion, esto

es, la referida a la desaparicion de los bienes de la
fallida, la jueza expuso que la Unica prueba produc ida era el
peritaje contable del que surgia que ciertos bienes otrora
registrados dejaron de estarlo sin explicacion. Y e ntendié
que ello era insuficiente, pues estaba probado que la
contabilidad de la fallida habia sido abultada con vistas a
crear una indebida apariencia de solvencia, por lo gue si ese
documento habia sido cuestionado por no ajustarse a la
realidad no podia servir de prueba. A su criterio, lo anico
gue estaba claro con ello es que se habia configura do una
irregularidad contable. Reiter6 que lo Unico acredi tado era
gue habia existido confusion de activos, pero no qu e haya

existido una disminucion fraudulenta y/o abusiva de | activo
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de la fallida. Se refiri6 a ciertos rodados que, re

en el Balance de 1989, no fueron registrados en el
Inventario del afio siguiente, ni fueron dados de ba

registré el ingreso de fondos a cambio de los mismo
embargo, estimoé que ello s6lo probada la desaparici

bienes en el plano contable, pero no en el plano ma

pues no habia certeza de que no hayan sido los roda
encontrados en el predio de la fallida y subastados
causa. Por otro lado, se refiri6 a ciertos comproba

reputd insuficientes para demostrar la desaparicion
bienes, pues era razonable la explicacion de los de

en orden a que se trataba de documentos comunes ent
empresas relacionadas, y tampoco existia prueba de

tratara de bienes de la fallida.

Por el contrario, en relacibn a esta
imputacién de desaparicion de bienes -maquinarias,
registrables y dinero producto de la enajenacién de
corporativos- propondré admitir la accién de respon
de los administradores y sindico.

Como vya lo referi,
“gestion promiscua” o “confusién patrimonial” que f
contribuyé a disponer de los bienes sin concretarse
registros y transferencias pertinentes. Cabe reiter
que es evidente que esa “gestion indistinta” de los
patrimonios de las sociedades supone un incumplimie
directores y configura una causal de “mal desempefio
cargo susceptible de generar responsabilidad.

A partir de esa circunstancia, creo que se
presentan todos los presupuestos de la responsabili

El obrar antijuridico esta representado por la
aludida gestién promiscua. El factor de imputacién
desde que esa conducta debe atribuirse a un obrar d
cuanto menos con culpa grave de los administradores

o de derecho. Y, finalmente, el dafio esta represent
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desaparicion de los bienes evidenciada desde que, a
presentarse la sociedad en concurso preventivo denu
composicion de su patrimonio, y en el informe gener
sindico se describi6 el activo y sus valores. Pero
contrapartida, los bienes incautados y subastados n

todos los que resultan de esos informes, sin que lo
administradores hayan dado explicacion adecuada o s

de lo sucedido.

Acreditado que existié gestion promiscua y que
ello fue provocado, admitido o tolerado por los
administradores, y sin perjuicio de que tal circuns
pudo habilitar la extension de la quiebra por confu
patrimonial inescindible -como sancion en el caso d
confusion alcanzara a la mayor parte de los activos
pasivos (LCQ: 161-3)-, lo relevante es que, en todo
a los administradores a quienes hubiera competido r
cuentas a través de los actos societarios especific
(confecciéon de los Estados Contables y otros), y es
gue no lo hicieron.

Cierto es que la utilizacion por una u otra
sociedad de bienes de la otra pudiera no arrojar pr
sobre quien se beneficid o perjudicd, pero en modo
ello justifica la desaparicion de los bienes.

Y son inaudibles las pretendidas explicaciones
brindadas. En efecto, falta de los bienes no puede
justificacion en el hecho de que la contabilidad es
“abultada”. Respecto de los rodados, dado su régime
inscripcién, tampoco pueden integrar los activos co
justamente, el hecho de que los rodados registrados
balance de 1989 que luego dejaron de estarlo no fue
encontrados en el predio de la fallida y subastados
liquidacién de los bienes demuestra el obrar antiju
Tampoco, por ello mismo, puede resultar imposible d

si alguno de los vendidos era un automotor registra
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La existencia de comprobantes que acreditarian

la autorizacion para el retiro de ciertos bienes -u na
trituradora, un vehiculo marca Dodge, un camién y u na
cargadora- no exonera el irresponsable actuar contr alaleyy

los estatutos, por el deber especifico que recae so bre los
administradores de cuidar los bienes sociales (CNCo m. Sala B,
“Transportes Perpen S.A. s/ quiebra c/ Perpen, Erne sto y
otros s/ ordinario” del 07/09/2009).

Y, si algunos bienes de El Peregrino S.A.

aparecieron en el depésito de Vicente Robles S.A. ¢ aben dos
posibilidades: o bien que mediaba una autorizacién para su
utilizacién -en cuyo caso debieron incautarse-; 0 b ien que
existio apropiacién indebida. Si nada de esto se ex plicé y
los bienes desaparecieron, la responsabilidad es cl ara, pues
por imperio del art. 2412 del Cédigo Civil, se pres ume que
los bienes que se encontraban en el establecimiento de “El

Peregrino S.A.” eran suyos.
En conclusién, cabe reputar acreditada la

disminucién fraudulenta del activo de la fallida vy

responsabilizar por ello a los directores y sindico s de forma
solidaria e ilimitada por los perjuicios causados a la masa
de acreedores, delimitacion que cabria sujetar a un perito
arbitro mediante el procedimiento autorizado por el art. 165

altimo péarrafo del Codigo Procesal.

Sin embargo, se prescindirda de ese tramite
dado que esta  causal guedara  subsumida en la
responsabilizacion mas amplia -por el total del pas ivo
insoluto- que dispondré seguidamente.

(iii) Resta analizar una ultima cuestion.

La Fiscal estimé que los demandados ocultaron

el estado de crisis manipulando los estados contabl es de la
fallida y que no recurrieron oportunamente a una So lucion
preventiva a los efectos de evitar la quiebra de la sociedad.

Considerdé que esa conducta antijuridica produjo un dafno a la



fallida constituido por la pérdida de la oportunida d de

recurrir exitosamente a la solucién preventiva. Y s ostuvo que
dicho dafo es imputable a los directores al menos a titulo de
culpa grave y al sindico y auditor en tanto afirmé que los
estados contables presentaban razonablemente la sit uacion

patrimonial de la sociedad, lo que habia implicado
incumplimiento de los deberes a su cargo.

Cabe precisar que si bien esta imputacién no
merecio consideracion especial en la sentencia, for moé parte

de la pretensibn deducida en la demanda. Véase que

expresamente se imputo la “simulacion de posiciones contables
entre las distintas empresas para recrear una image n de
solvencia y/o seriedad inexistente” (v. fs. 26 vta. , 2do.
parrafo) dado que se “...toler6 que se le inyectara a la

exhausta El Peregrino en su Balance la insdlita cif ra de $
1.175.000... en concepto de Valuacion de Extracciones Futuras...”

(fs. 26 vta. 3er parrafo).

Y ello fue destacado también por la Fiscal

General, que puntualiz6 que se incluyd en los Estad 0S
Contables desde 1990 y hasta la declaracién de quie bra un
activo intangible de gran significacibn en concepto de
“valuaciéon de extracciones futuras” que no tuvo ade cuado

correlato con la realidad.

El perito contador detallé en su informe (v.

fs. 1301/1302) los valores asignados al yacimiento explotado
por la fallida desde el ejercicio cerrado el 31/05/ 1990 (por
la suma de $ 7.915.313,60) y hasta el ejercicio cer rado en
1996 (por la suma de $ 2.914.560). Refiri6 que en | as notas
al Balance, el Contador certificante explicd que es os valores
se determinaron considerando las “utilidades futura S por su
correspondiente explotacién”, pero que no se habia exhibido
ningun soporte documental o técnico que justifique eso0s
valores. El experto destacé que ello no sélo no era una

practica profesional habitual, sino que violentaba los



USO OFICIAL

Doder Jodicial Ae li Nacion

criterios contables. En el informe se dio cuenta, a

la cantera del cerro El Peregrino no era un inmuebl

sino alquilado, con un contrato incumplido y con un

desalojo promovido. Por otro lado, se puntualizé qu

memoria presentada en 1991 la extraccibn de piedra
yacimiento era casi nula ya en esa época. Y estas U
circunstancias no se reflejaron en las notas de los
Contables.

Los informes producidos por “Ernst & Young” y
“Andersen” dan cuenta de que, para la Secretaria Té
Consejo Profesional de Ciencias Econdémicas de la Ci
Buenos Aires, no corresponderia contabilizar los re
reservas mineras y que en caso de que se hiciera, e
del auditor deberia contener una salvedad en el sen
que ello es asimilable a un “activo autogenerado”.
claro en esos informes ademas que, dado el juicio d
desalojo, no era procedente contabilizar dicho acti
era susceptible de distorsionar los indices de solv
solidez (v. informes de fs. 267/268 y 811/812).

Sabido es que la contabilidad mercantil debe
dar cuenta de las operaciones y negocios del comerc
manera “clara’ y “veraz” (arts. 43, 44, 51 y 52 del
Comercio).

Pero, por lo que se vio antes,
consecuencia de la inclusibn en el activo de un bie
intangible catalogado como “utilidades futuras” de
explotada por la fallida, se presentd una aparienci

solvencia que no se ajustaba a la realidad.
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Como consecuencia de ello se frustr6 el

derecho de informacién y se impidié a los socios y a terceros

la evaluacion de la real situacion patrimonial de | a
sociedad, y la posibilidad de tomar las decisiones del caso,
tanto en el plano societario -v.gr. capitalizacion de la
sociedad frente a la situacion de pérdida del capit al social
(L.S.C. 94-5 y 96)-, como en el plano concursal -v. gr.
adopcion de procedimientos concursales para superar la
insolvencia-.

Puede verse, en ese sentido, que en la demanda

se imputd concretamente la omision de presentar a t odo el
agrupamiento en concurso (v. fs. 25, cuarto parrafo ), sin que
ello halla motivado explicaciones puntuales de part e de los
demandados.

Juzgo entonces procedente la imputacién a los

administradores y sindico por mal desempefio de su c argo, por
no haber tomado medidas para tratar el estado de in solvencia,
ni recurrir oportunamente a una solucion preventiva u a otras

medidas a los efectos de evitar la quiebra de la so ciedad.

Véase que, segun expuso la Fiscal General -

sobre la base de los datos de liquidez de la empres a obrantes
en el informe general-, aun cuando la fallida se en contraba
en estado de cesacidén de pagos desde al menos enero de 1993,
los administradores no informaron haber tomado medi das al
respecto; por el contrario, mediante la confeccion de Estados
Contables no ajustados a la realidad siguieron oper ando

agravando la situacion patrimonial de la sociedad.

La irregularidad en la elaboracion de los

balances de ejercicio dispuestos por la ley, cuya c onfeccién
y presentacion a la Asamblea es funcion propia de | 0S
administradores (LSC: 234-1), constituye, evidentem ente, mal
desempeio en el cargo susceptible de generar respon sabilidad
(LSC: 59y 274). Y lo propio sucede en relacion al sindico de

la sociedad atento su deber de fiscalizar su admini straciéon
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(LSC: 294-1), asi como de dictaminar sobre la memor ia,
inventario, balance y estado de resultados (LSC: 29 4-5)y, en
especial, su deber de vigilar que los érganos socia les den

debido cumplimiento a la ley (LSC: 294-9).

Todo administrador societario responde

solidaria e ilimitadamente por los dafios irrogados a la
sociedad (LSC: 59 -ya citado- y 274) derivados del mal
desemperio del cargo, la violacién de la ley, el est atuto o el
reglamento, o por abuso de facultades o culpa grave ;y lo

propio sucede con los sindicos (LSC: 296 y 297).

Esa responsabilidad se origina por la

circunstancia de integrar los érganos de administra cion y
fiscalizacion, aun cuando no hubieran actuado direc tamente en
los hechos causantes de la responsabilidad, pues ti enen una
suerte de responsabilidad “in vigilando” y no puede n
desligarse por la simple omision o desatencion de | a gestion.
Cupo a ellos oponerse al indebido actuar y dejar as entada su

protesta, pues tal es el Unico medio eximente de la
responsabilidad (LSC: 274, segundo parrafo) y ello no se
verifico en el caso.

La normativa societaria que regula la

responsabilidad de los administradores y sindico se aplica
aun frente a la quiebra de la sociedad, pues se tra ta de
disposiciones de orden publico cuya aplicacion no p ude
limitarse solo frente a una sociedad “in bonis”, si no también
-y especialmente- frente a la insolvencia y a la cr isis. De
modo que, aun luego de la quiebra, subsiste la posi bilidad de
recurrir a las normas sobre responsabilidad tipicam ente
societaria, sin la limitacibn de los parametros de la

responsabilidad concursal fijados por la LCQ: 173.

Cabe responsabilizar entonces a Graciela Marti
Reta de Robles, Graciela A. Robles, Julio Espoille y Jorge de
Seta. Respecto de los tres primeros, por su condici on de

Directoras (LSC: 59 y 274 y LCQ: 175) y el ultimo c omo



sindico (LSC: 296 y 297) por el dafio ocasionado a | a masa de
acreedores, constituido por el pasivo concursal ins oluto
luego de la realizacién de los bienes.

4. LA IMPOSICION DE COSTAS EN FORMA PERSONAL

AL SINDICO Y A SU LETRADO

a) La jueza impuso las costas por el rechazo
de la demanda a la quiebra, con excepcion de la acc ion
dirigida en contra de Graciela A. Robles, que se la s hizo
cargar al sindico y a su letrado.

Lo fundamenté en que, a su criterio, no habia

existido el menor elemento susceptible de fundar la

pretensién que dedujo en contra de ésta. Y consider 0 que la
accion ejercida en esas condiciones revelaba un act 0
temerario, que solo se explicaba porque el sindico entendio
no arriesgar su propia responsabilidad por costas, pues luego
de promovida la demanda distribuy0 la totalidad del producido
obtenido en la quiebra, sin efectuar ninguna previs ion
razonable para atender los gastos del juicio en cas o de que
la accion fuera rechazada, con la consecuencia de | a no
existencia de activo falencial para afrontar los ga stos.
Consideré que lo actuado por el sindico en ese cont exto no
podia entenderse realizado en su rol de 6rgano conc ursal,
dado que el presupuesto de ello es la actuacion den tro de los
limites de la funcion; y si, por el contrario, la a ctuacion
fue abusiva e ilicita, lo actuado no podia ser impu tado a la
guiebra, sino en forma personal a su autor. Y agreg 6 que ello
no implicaba sancionar al funcionario en los términ os del
art. 255 de la ley concursal, sino hacer aplicaciéon del
principio del derecho comun previsto en el art. 110 9 del
Cadigo Civil.

b) La intervenciéon de la sindicatura en la
promocion de este juicio no se concretd en su inter es

personal sino en virtud de ser funcionario del conc urso.
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Ahora bien, al margen de cualquier

consideracion sobre ese aspecto, los elementos que

el punto VI, 1 (c) de esta ponencia me llevaron a |
conviccion de que Graciela Alejandra Robles tuvo le

para ser demandada por accién social de responsabil

los términos de la L.S.C.: 59 y 274, por su probado
indiscutido caracter de directora de la fallida. Y,

emerge de lo expuesto en el punto VI, 2, (b) -ii y

citada serd condenada por responsabilidad dado el a

mal desempefio de su cargo.

Derivase de ello que, al prosperar la demanda
contra Graciela A. Robles, esta claro que no puede
calificarse de “temeraria” a la demanda, ni imponer
costas sobre tal base. Se deberan imponer las costa
términos del principio general del art. 68 del Caodi
Procesal, a la demandada en su condicidon de vencida

Y ello impone, sin necesidad de formular otras
consideraciones, que se deba dejar sin efecto la im
de costas en forma personal al sindico y a su letra
gue deberan ser cargadas en su totalidad por los de
en su condicién de vencidos.

VIl. EL FALLO :

Como corolario de todo lo expuesto, propongo
al Acuerdo: Desestimar los recursos en los términos
emergen de lo expuesto en los considerandos VI, 2.

I- y -ii- y admitirlos conforme se expuso en el con

VI, 2, b, -iii- y 4, con efecto de: a) rechazar la

respecto de Vicente Robles S.A., con costas de amba
instancias a cargo de la actora; b) condenar a Grac

Reta de Robles, Graciela A. Robles, Julio Espoille

L. De Seta a responder ilimitada y solidariamente p

pasivo falencial insoluto, con costas de ambas inst

los demandados.

El Sefior Juez de Camara, doctor Bargallo dice:
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Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior
Juez preopinante por lo que adhiero a la solucién p or él
propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido

Por analogas razones, el Sefior Juez de Camara,
doctor Caviglione Fraga, adhiere a los votos anteri ores.

Con lo que termina este Acuerdo, que firman

los Sefiores Jueces de Camara doctores Angel O. Sala , Miguel
F. Bargall6 y Bindo B. Caviglione Fraga. Ante mi: S ebastian
|. Sanchez Cannavd. Es copia del original que corre a
[T del libro n° 29 de Acuerdos Comercia les, Sala
"E".

SEBASTIAN SANCHEZ CANNAVO

Secretario de Camara

Buenos Aires, 22 de diciembre de 2009.
Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo precedente, se

resuelve: Desestimar los recursos en los términos q ue emergen
de lo expuesto en los considerandos VI, 2. a) y b) -i- y -ii-

y admitirlos conforme se expuso en el considerando VI, 2, b,
-iii- y 4, con efecto de: a) rechazar la demanda re specto de
Vicente Robles S.A., con costas de ambas instancias a cargo
de la actora; b) condenar a Graciela Marti Reta de Robles,
Graciela A. Robles, Julio Espoille y Jorge F. L. De Seta a
responder ilimitada y solidariamente por el pasivo falencial
insoluto, con costas de ambas instancias a los dema ndados.

Notifiguese a las partes por cédula a confeccionars e por
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Secretaria y a la Representante del Ministerio Publ ico, a

cuyo fin, remitanse las presentes actuaciones.

ANGEL O. SALA

MIGUEL F. BARGALLO

BINDO B. CAVIGLIONE FRAGA

SEBASTIAN SANCHEZ CANNAVO

Secretario de Camara



