Doder Judicial de la Nacién
Aie Al Bicostinsirio

En Buenos Aires, a 21 de abril 2010, se retneisé&wores Jueces de
la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional delasmnes en lo
Comercial de la Capital Federal, con el autorizgoaea dictar sentencia en
la causa "CRESALTEX S.R.L. s/ QUIEBRA s/ ACCION DE
RESPONSABILIDAD", registro n° 52130/2006, procedentdel
JUZGADO N° 6 del fuero (SECRETARIA N° 11), dondezelentificada
como expediente N° 27983, en los cuales como coesem del sorteo
practicado de acuerdo con lo previsto por el @8 @el Cbodigo Procesal,
resulté que debian votar en el siguiente orden,tddes. Heredia,
Dieuzeide, Vassallo.

Estudiados los autos la Camara plante6é la siguienestion a
resolver:

¢, Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

A la cuestion propuesta, el Sefior Juez de Carbaretor Heredia
dijo:

1°) El sindico designado en el juicio de quiebeaCitesaltex S.R.L.
promovid, en los términos del entonces vigente1&®. de la ley 19.551,
demanda de responsabilidad contra los socios @sreld esa empresa,
sefiores Alvaro F. Mariscal Rivas y Crescencio Admjrimputandoles
violacion a sus deberes resultantes del art. 59adeey 19.550 y la
provocaciéon de un dafio a la fallida estimado, auamenos, en $
122.041,19. En concreto, la demanda reproché & tgéeentes haber
demorado injustificadamente la presentacion deotaedad en concurso
preventivo agravando su situacion patrimonial; rabdn presentado
documentacion contable que permitiese la recorg@made la situacion

econdmico-financiera de la sociedad; y no habeifigedo el destino dado



a los bienes sociales cuya existencia revelo @nioal cerrado el 31/1/92
(con un valor de $ 38.459,43), como tampoco elidegoor la mercaderia
comprada a Maxdan S.A., firma esta ultima que &ueue, a la postre,

peticiond la quiebra y mas tarde verificoO el precmrespondiente a esa
operacion (por la suma de $ 83.681,76). La demaradiayo el reclamo de

intereses y la peticion de condena en costas (\cegsa agregada entre la
foja 502 y la foja 503, habida cuenta la destrutg@aércial del original de

fs. 383/391).

La demanda fue resistida por Crescencio Almirén 424/430), y
por el Ministerio Publico de la Defensa en represgan del codemandado
Alvaro F. Mariscal Rivas (fs. 550). Posteriormemste Gltimo se presento
en el expediente (fs. 657 y 714) y se dispuso lsaaén de la
representacion publica indicada (fs. 856).

2°) La sentencia de primera instancia rechazé démamhda,
distribuyendo las costas en el orden causado3i3883).

Contra esa decision apel6 el codemandado Maifseak (fs. 844) y
la sindicatura demandante (fs. 849). Esta ultimpresd agravios a fs.
867/871, que fueron resistidos en fs. 874/880. $kodado, el recurso
interpuesto por el sefior Mariscal Rivas se dedasierto a fs. 881.

La fiscal ante la Camara dictamino en fs. 888/892.

3°) Un primer aspecto a resolver es el atinengel@y aplicable -por
razon del tiempo- para juzgar las conductas repuah a los demandados,
tema sobre el cual se han postulado en autos tdstiyn encontradas
respuestas en aras de establecer cual es el fdetoatribucion de
responsabilidad exigible.

En efecto, la sentencia de primera instancia odupdizo el tema,
pero citd ambivalentemente el art. 166 de la lep3Py el art. 173 de la
ley 24.522, asignandole a la primera norma un odhbe material, en
cuanto al factor de atribucién, idéntico que elalsegunda (fs. 838). En



cambio, la sindicatura concursal reclama que, encain al momento en
gue tuvieron lugar las conductas reprochadas, &xelnente se tenga en
cuenta lo dispuesto por el art. 166 de la ley 1B.5fue no limita el
reproche al caso de dolo del administrador soaoe(ts. 871). Finalmente,
oponiéndose a lo anterior, la fiscalia ante la Gansmstuvo pertinente
aplicar a las acciones de responsabilidad inicibdgsla vigencia de la ley
19.551, el régimen especial aprobado por el a. Wagtes. de la ley
24.522, que si limita la posibilidad de una condalnzaso de dolo (fs. 888
vta.).

La definicion del asunto exige sefialar, ante tafiee mas alla de
toda discusion que se pudiera dar acerca del #paesponsabilidad que
pretende hacer efectiva la accion de responsathificancursal” cuando se
dirige contra administradores societarios, lo oiegs que cuando un
administrador societario facilita, permite, agragaglonga o disminuye la
responsabilidad patrimonial de la sociedad fall@au insolvencia, se
produce un incumplimiento a deberes funcionales dprevzan de la ley,
esto es, se produce una conducta antinormativeequsj esencia, como en
tantas otras situaciones del mundo juridico, nm&s que un acto ilicito en
sentido objetivo (conf. Alterini, H.El incumplimiento considerado en si
propio (enfoque objetivo del ilicito civilBuenos Aires, 1963, ps. 14/15 y
22/23).

Pues bien, partiendo de la base de que la aceigegponsabilidad
“concursal’ es, en ultima instancia, una acciomedponsabilidad por actos
ilicitos, lo dispuesto por el art. 3 del Codigo iICileva a darle la razon a la
sindicatura apelante.

En efecto, ya antes de la reforma introducidadigd Civil por la
ley 17.711, la doctrina interpretativa del citadb @ se habia ocupado de
sefialar que las obligaciones legales que derivan cdaetrato, del
cuasicontrato, de los delitos o de los cuasideldeben quedar regidas por



la ley en vigor a la época en que se han produosidiechos litigiosos
(conf. Busso, E.Cbdigo Civil AnotadoBuenos Aires, 1944, t. I, p. 31, n°
111y p. 34, n° 141).

De su lado, la sancién de la ley 17.711 no maialigse criterio
general sino que, por el contrario, lo afirmé esgeente en materia de
actos o hechos ilicitos siguiendo la opinion deksgonsulto francés Paul
Roubier, en quien se inspird la Comision Redaalerasa ley.

En efecto, como lo recuerda Borda, de acuerdoégimen del
reformado art. 3 del Codigo Civil, los hechos itisi se rigen, en lo que
atafe a sus efectos y consecuencias, por la leyjaekento que ocurrieron;
solucion que se justifica, dice el autor citadorgpe como lo hizo notar
Roubier, la accion derivada de un hecho ilicitoenglcmismo dia y no esta
en curso de desarrollo cuando adviene el cambisld¢igo (conf. Borda,
G., La reforma de 1968 al Codigo CivBuenos Aires, 1971, p. 54, n° 27,
“a”).

En rigor, el citado autor francés lo explica cas $iguientes palabras
que nos permitimos traducir: “...Ia ley que fija lasndiciones de la
responsabilidad civil es la ley del dia del actaotd. Es importante a esos
efectos que la causa de la responsabilidad reside éhecho propiamente
dicho (acto de violencia), o en una omision repabih (negligencia,
imprudencia). No tiene importancia que la respoifidgad del dafo
causado fuese imputada al autor directo del daii@r wia de presuncion
legal a otras personas. En todos los casos, eg tel dia en que el dafio se
causo la que fija las condiciones de la respondadilcivil, siendo ella la
gue dira si una obligacién ha nacido, o no, a falola victima del dafio, y
la carga que esa obligacion trae. Es igualmenteadiey la que fija el
derecho de reparacion y los limites del crédito.ggantum de la
indemnizacion debida a la victima sera determirsadyin la ley del dia del
acto, y las respectivas disposiciones de esa léy das que, por ejemplo,



(...) distinguiran la culpabilidad mas o menos grdeeautor para fijar la
reparacion, y ello sera asi aunque una ley posterio vigor al dia del
proceso, hubiera modificado las disposiciones ddeyaprecedente...”
(conf. Roubier, P.L.es conflicts de lois dans le tempshrairie Recuell
Sirey, Paris, 1933, t. ll, ps. 4/5, n° 76).

De la misma opinion es Llambias, quien ensefdajgemision del
hecho ilicito hace adquirir al damnificado el dé@®@ la reparacion del
dafo resarcible bajo la ley anterior, sin que lkgabion resultante pueda
ser agravada contra el deudor por la ley nueviegtaceada por esta ultima
contra el acreedor. Asi, el principio segun el claaladquisicion o la
extincién de derechos no puede, por ser hechopaseldo, quedar regida
por la ley nueva, se aplica también a los hechescgean en beneficio de
la victima un derecho de reparaciéon que compreho®méo de prueba del
hecho cuando la atribucion del derecho esta videuk la cuestion de
prueba (conf. Llambias, Jlratado de Derecho Civil — Parte General,
Buenos Aires, 1997, t. |, p. 130, n° 167, espeta nd 68 bis “3").

Y esto ultimo, valga sefalarlo, es particularmesgnsible en casos
como el de autos, pues habiéndose promovido lamtanaajo el imperio
de la ley 19.551 que, para responsabilizar “coratomsnte” a los
administradores de una sociedad fallida, no redl@am@ecesariamente -
como se vera- el dolo como factor de atribucidsulta evidente que toda
la prueba ofrecida y rendida por la sindicaturaac@modo a ese preciso
esquema legal, por lo que la aplicacion de la %22 que, como se sabe,
restringié la responsabilidad de los administraslgréerceros al exclusivo
caso del dolo (art. 173), implicaria una inacetatvlodificacion, con
incidencia en la atribucion del derecho, de losrates y exigencias de la
carga probatoria existente al tiempo de ser prodaova demanda y
seleccionada la prueba necesaria para fundarlaejapdo ello una



evidente afectacion a la garantia prevista portell@ de la Constitucion
Nacional.

En verdad, para aplicar el nuevo texto a heclicisos obrados con
anterioridad seria menester que la disposicion leégajue se trate asi lo
hubiera indicado (art. 3, segunda clausula, delig@o@ivil; Llambias, J.,
ob. cit.,, p. 130, nota 68 bis “3ih fine). Es decir, se requiere que el
legislador hubiera dispuesto expresamente quedaaney tiene aplicacion
retroactiva (conf. Bueres, A. y Highton, BEC6digo Civil y normas
complementarias — Analisis doctrinario y jurisprudel, Buenos Aires,
1995, t. I, p. 10, texto y nota n° 10; Cifuentes)ySSagarna, FCddigo
Civil comentado y anotad®uenos Aires, 2008, t. 1, p. 5). Y esto ultimo,
preciso es destacarlo, no ha ocurrido con la sard®0la ley 24.522, cuya
eficacia en el tiempo, atento el veto de que fyjeto su art. 290 (art. 1°
del decreto 267/95), quedod sujeta a la regla gemstablecida por el
recordado art. 3 del Codigo Civil, esto es, a yrgcacion inmediata pero
no retroactiva del nuevo ordenamiento (conf. Junyas, F. y Molina
Sandoval, C.Ley de concursos y quiebras, comentaBaenos Aires,
2003, t. I, ps. 633/637), lo cual es particularteeaplicable respecto de las
normas de fondo o sustanciales contenidas en [24&22 (conf. Heredia,
P., Tratado exegético de derecho concur&lgenos Aires, 2000, t. 1, ps.
193/194), entre las cuales naturalmente se eneutntmodificatoria del
factor de atribucidn del especial régimen de resgbitidad de que se trata.

En suma, es aplicable a la especie el criterisesgalo por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién segun el cual ‘ando una ley ha
optado por omitir toda referencia a su aplicacibjuayamiento de hechos
ocurridos bajo la vigencia de la ley anterior, digsedeben quedar
sometidos a los preceptos legales imperantes enogiento en que se
produjeron, ya que en esas condiciones el nuevenardiento no tiene

efecto retroactivo, no se proyecta hacia atras|diempo, ni altera el



alcance juridico de las consecuencias de los hegchow®s realizados en su
momento bajo determinado dispositivo legal, puedodeontrario podria
afectar derechos adquiridos bajo el régimen amterio(conf. CSJN,
28/5/91, “Recurso de hecho deducido por la Cajaddat de Ahorro y
Seguros en autos Escudero ¢/ Orandi y MasseradgsFal4:483, citado
también por el voto del juez Guerrero en autos ébhap Soto y Cia. s/
quiebra ¢/ Lorenzo Soto y otros s/ ordinario”, secta del 16/7/98 de la
colega Sala E de esta camara de apelaciones).

4°) Esclarecido, pues, cual es el marco normaplecable al caso
de autos, puede recordarse ahora que el factaridacgdn que aprobo el
art. 166 de la ley 19.551 fue ebdio’ o la “infraccion a normas
inderogables de la Iéylo cual fue entendido, sobre todo a partir d&da
de erratas” dispuesta por la ley 20.315, como Hemativas distintas entre
si (conf. Quintana Ferreyra, F. y Alberti, EEpncursos — ley 19.551,
Buenos Aires, 1990, t. 3, p. 241, n° 1), identifidase la primera con el
“acto ilicito ejecutado a sabiendas y con intendérdafnar” del art. 1072
del Cddigo Civil, y la segunda con un acto reprbtdhaegun las pautas de
los arts. 512 y 902 del Cdédigo Civil y bajosthndarddel art. 59 de la ley
19.550 que indica que a los administradores y sepitantes societarios le
es exigible obrar con lealtad y con la diligenc&a uh buen hombre de
negocios (conf. Quintana Ferreyra, F., y Alberti, &b. cit., t. 3, ps.
249/250; Otaegui, JAdministracion societariaBuenos Aires, 1979, p.
412; Bergel, S.Responsabilidad de terceros en la quielrh,1981-1, p.
743; Garcia Martinez, R. y Fernandez Madrid Cncursos y quiebras,
Buenos Aires, 1976, t. I, p. 1032), lo cual sedtize en una
responsabilidad por culpa lewe abstractosegun lo ha interpretado esta
Sala, con otra integracion, en muy conocido pradedéconf. CNCom.
Sala D, 10/9/92, “Phonotone Co. S.R.L. s/ quieldreesp. de terceros”,
voto del juez Cuartero, LL 1993-B, p. 280).



Cabe observar que el criterio interpretativo radef
precedentemente, es perfectamente aplicable eipdéesis -que es la de
autos- de accion de responsabilidad “concursaidida contra gerentes de
una sociedad de responsabilidad limitada, tal cualmente se resolvié
en el precedente judicial que acaba de menciondrg®or otro lado, que
contra lo expresado en fs. 876 vta., el caracteodma inderogable del art.
59 de la ley 19.550, no sélo fue sefialado por sinoicaso jurisprudencial
citado, sino también por la doctrina especializgdanf. Fusaro, B.,
Concursos — Teoria y practica de la ley 19.5Blignos Aires, 1988, p.
295, n° 306; Garcia Martinez, R. y Fernandez Madricob. cit., loc. cit.).

Teniendo lo anterior en consideracion, correspagdEminar si se
han reunido en &ub litelos elementos de juicio necesarios para admitir la
demanda contra los sefiores Alvaro F. Mariscal Riya€rescencio
Almiron, tal como lo pretende la sindicatura corselir

5°) Como ya se adelanto, el escrito de demandmiéwna inicial
imputacion contra los citados gerentes consistemtendilgarles una tardia
presentacion en concurso preventivo que, a la eosagravd la
responsabilidad patrimonial de la fallida o su imencia.

La sentencia de la instancia anterior rechazéirepatacion y la
expresion de agravios de la sindicatura apenasiamnda cuestion (fs.
869).

Con todo, propondré al acuerdo no admitir la aj@taen este punto
por dos razones.

La primera, porque es insostenible la imputacida @ sindicatura
hiciera en su informe general en el sentido de babiéndose fijado la
fecha inicial del estado de cesacion de pagos ema® 1992 y decretado
la quiebra el 20/5/94, forzoso es concluir que @sdlicitd la formacion
del concurso “.dentro de los plazos previstos por el art. 10 ydg9la
L.C..” (fs. 357 vta., de la causa n° 38.248/93 “Cresgal®&R.L. s/



quiebra”). Ello es asi, porque en la época refeyalao regia el plazo de
tres dias originariamente establecido por el d&tdé la ley 19.551 para
presentarse en concurso preventivo, toda vez quefdama introducida
por la ley 22.917 (afio 1983) lo habia derogadoazdrr de la conviccion
qgue tuvo la Comisidn Redactora de que un plaadaigo contemplaba
muchas veces circunstancias de casos particularesm@icaba,
frecuentemente, el entorpecer medidas de saneamigné podian
encararse con seriedad a pesar de la cesaciongde pamenzada (conf.
Fassi, S. y Gebhardt, MConcursos — comentario exegético de la ley
19.551 con las reformas de la ley 22.9Buenos Aires, 1987, p. 49;
Camara, H.EIl concurso preventivo y la quiebrBuenos Aires, 1990, t.
l1I-B, ps. 481/484; Rouillébn, A.Reformas al régimen de los concursos —
comentario a la ley 22.91Buenos Aires, 1986, ps. 77/79, n° 29). Ademas,
el art. 89 de la ley 19.551 -citado por la sindicat no contemplaba ningun
plazo.

La segunda, porque aun con abstraccion de loiantir posibilidad
de responsabilizar a administradores societariosip@ presentacion tardia
en concurso preventivo esta atada a la necesardpgrde que durante el
lapso en que se produjo la invocada demora, aguaticencararon un plan
de liquidacién o saneamiento, provocandose un @afel patrimonio a
liquidar causalmente relacionado (conf. CNCom. SBla 20/12/06,
“Transportes Perlen S.A. s/ quiebra c/ Ernestodteypotros s/ ordinario s/
accion de responsabilidad”; Ferrer, GResponsabilidad de los
administradores societarioBuenos Aires, 2009, p. 333). Tal especifica
prueba, y especialmente la atinente a la relactdcadsalidad indicada, no
aparece rendida en autos.

6°) También se imputd responsabilidad a los deadosl por no
haber presentado los libros y registros contab&edadsociedad fallida,



impidiendo ello -segun la sindicatura- la reconstion de la situacion
econdmico-financiera de la sociedad.

En anterior ocasion (esta Sala, causa “SimancasiaM\ngélica c/
Crosby, Ronald y otros s/ sumario”, sentencia de1/88) tuvo ocasion de
sefalar, con relacion a los administradores deedades andnimas, pero
valiendo ello también para el caso de gerentes a@edades de
responsabilidad limitada habida cuenta lo dispupstoel art. 157, tercer
parrafo, de la ley 19.550, que en cuanto son leargados de la gestion
social, deben velar por el cumplimiento, no soloadeellas normas que
regulan especificamente el tipo social de que &e,tisino también por
todas las dictadas para disciplinar la actividatbdeomerciantes. Por ello,
deben atender al debido cumplimiento de las disyss legales relativas
a los libros de comercio, siendo responsables é&isdencia de los libros
declarados obligatorios y del estricto respeto afe requisitos formales
exigidos por la ley, y quedando obligados por legyicios que ocasione la
falta de alguno de ellos o por las irregularidadesietidas al llevarlos
(conf. Rodriguez Olivera, NResponsabilidad civil de los administradores
de sociedades anonimaddpntevideo, 1973, p. 108, n° 100). En ese orden
de ideas, la inobservancia por parte de los adtradisres de la carga de
llevar una adecuada contabilidad, los hace resptagpar los danos en los
términos de arts. 59 y 274, pues se trata de wnmpkmiento inherente a
sus funciones (conf. CNCom. Sala A, 19/7/73, “SéuaclIC. c/ Plaza Las
Heras S.C.A.”; Roitman, HLey de Sociedades Comerciales, comentada y
anotada,Buenos Aires, 2006, t. I, p. 897, texto y nota 418).

De acuerdo a las constancias de autos, solamenka ®btenido
copia del balance de la fallida correspondienteejalcicio 1/4/91 al
30/1/92, no habiéndose encontrado documentaci@gigtracion contable,
como tampoco libros rubricados (conf. peritaje abld, fs. 709).



Debe tenerse por probado, entonces, que los dacesd
incumplieron los apuntados deberes propios de kidye societaria,
relativos a la contabilidad.

Ahora bien, aunque esta claramente comprobadadaducta de los
gerentes en cuestion, la sindicatura no ha ideatit (y menos probado)
cual o cudles fueron, en concreto, los dafios quagdella derivaron en
orden a la responsabilidad patrimonial de la sededallida o su
insolvencia, explicando la correspondiente relad@rausa a efecto.

La grave omision culposa de que se trata no pyedesnde, derivar
en resarcimiento alguno, porque la prueba del dafla relacion de
causalidad entre él y la conducta reprochada esijpuestcsine qua non
de la responsabilidad civil en general, sin que r@jimen de la
responsabilidad “concursal’” de los administradosesietarios sea una
excepcion a ello. En concreto, para responsabibtamdministrador no
alcanza con el obrar antinormativo, pues es ndeesar prueba del
perjuicio concreto, y la de la relacién causal emste y el acto u omision
imputado, lo que en este capitulo no se ha dado.

7°) Distinta es la situacion, empero, respectodeébler de conservar
los bienes del activo de la sociedad, que tambiégsa psobre los
administradores societarios, y cuyo incumplimietatmbién fue imputado
en autos a los demandados.

Como fue sefalado por esta Sala, en anteriorradti&m, no parece
dudoso que entre las obligaciones del administrddoen hombre de
negocios” se halla la de conservar los bienes celcade la sociedad, lo
cual significa: a) mantener esos bienes en el rmpaiio social y b)
justificar la enajenacion o transmision -por la ssawue fuere- de esos
bienes y mantener en el activo el producido desgetiobien dar cuenta de
su destino o aplicacion. En otras palabras, el mdimador mantendra en el
activo los bienes de cambio adquiridos para suayetiidando de su



conservacion y existencia a disposicion de la adtiduando venda esos
bienes -cual es su destino y la finalidad del neg@mpresario-, el
administrador debera reflejar esa operacion enotdabilidad legal, de
modo de registrar la “salida” del bien de cambiongresar la contrapartida
correspondiente, que podra ser -segun el casoosodd caja, fondos a
depositar en bancos, o un crédito contra el conmpyamhtre las hipoétesis
mas comunes Yy sin descartar otras posibilidadea. dgigacion de
conservar el activo de la sociedad administradanysu caso, de informar
sobre el destino dado a los elementos integrargesadiivo, tiene dos o
quiza tres sujetos beneficiarios. En efecto: ajniéado, el cumplimiento
de esa obligacion de custodia e informacion interasla sociedad
administrada o, si se prefiere, a los socios desesiadad; b) de otro lado,
también interesa a los terceros ajenos a la satieel®d acreedores de ella
(conf. precedente “Phonotone Co. S.R.L.” ya citadoto del juez
Cuartero; y en el mismo sentido, esta Sala, caGsafort Hogar S.A. s/
guiebra c/ Serrano, Ernesto Lorenzo y otros s/narth”, sentencia del
11/6/07, voto del juez Vasallo).

En elsub lite se encuentra acreditado, de acuerdo al balané® de
fallida correspondiente al ejercicio 1/4/91 al 3921 (fs. 705/708), la
existencia de un activo corriente y no corrienteivente a $ 38.459,43
integrado por disponibilidades de caja, créditosvyamta y otros, materias
primas y bienes de uso (fs. 709 y vta., punto ¢.Is. 735). Empero,
también quedo comprobada la ausencia de toda otangkntacion y
registro contable, lo que impidié a la perito colota conocer el destino
dado al mencionado activo (fs. 709 vta., punto, @@jroborandose asi lo
gue oportunamente habia dado a conocer el sindisn enforme general
(fs. 341 de la causa n° 38.248/93 “Cresaltex S.8.Quiebra”).



En otras palabras, se desconoce qué ocurrid6 cen aetvo
equivalente a $ 38.459,43 pese a que, como secorogspondié a los
demandados informar sobre la suerte corrido por él.

A todo evento, la defensa del codemandado Almbdmsistente en
sostener que la desaparicion de los bienes sepistafrie al codemandado
Mariscal Rivas quien, con engafos, se habria héetese activo, no tiene
el menor respaldo probatorio y, al ser esto asnoclo sefiala el dictamen
fiscal, cabe entender que, cuanto menos, merececteppor omision en
cumplir con el deber que, como gerente, tenia eropa la defensa y
conservacion de los bienes del activo (fs. 890j}eraw perfectamente
aceptable pues la responsabilidad establecida Ipart.e1l66 de la ley
19.551 podia tener lugar tanto por la autoria d@ts, cuanto por su
permision del dafio de otra autoria (conf. Quintéeaeyra, F. y Alberti,
E., ob. cit., t. 3, p. 251), y porque existe unatette vigilancia de todo
administrador social sobre lo que hacen sus caléya®tro lado, resulta
inadmisible la exculpacion que pretende el codemamdiImirén bajo la
invocacion de haber estado dividida la gestion ao¢habiéndole
correspondido a él los aspectos industriales y aski Rivas las tareas
administrativas), toda vez que si bien la ley panha distribucion de
competencias, areas o funciones entre los gerdates 157, segundo
parrafo, ley 19.550), ello debe establecerse ercogltrato social e
inscribirse en el Registro Publico de Comercio pr@er oponibilidad
frente a terceros (conf. Vitolo, D5ociedades Comerciales — Ley 19.550
comentadaSanta Fe, 2008, t. I, ps. 218/219, n° 10.1.3)yeamo que no
se presenta en la especie ya que el contrato waivstide la sociedad
fallida guardd silencio sobre el particular, linmitlose a definir que la
gerencia seria ejercida en forma “conjunta” por suegrantes (fs. 56,
clausula 52). Por lo demas, la responsabilidadaad que para este ultimo
caso establece la ley societaria (art. 157, cymt@afo), es la consecuencia



de que cada administrador tiene la obligacion @ecef una vigilancia
activa sobre la gestion y el patrimonio socialcl@l subsiste aunque la
gestion de la sociedad sea asignada a uno o mgsdaces en particular
(véase en el mismo sentido: Fre, Societa per azioniZanichelli Editore-
Foro Italiano, Bologna-Roma, 1956, p. 401).

En cuanto al codemandado Mariscal Rivas, solo cilog que al
contestar agravios, lejos de dar una explicaciGrcacdel destino del
activo que resultaba del balance indicado, se cordf@on sostener que no
le incumbia brindar explicacion alguna y que, pbrcentrario, era la
sindicatura actora quien no prob¢ la entrada salala de los bienes de ese
activo, todo lo cual es inaceptable porque: (a)téa lo que resultaba del
indicado balance en orden a la presencia de bemed activo, la carga
informativa referente a la suerte de ellos no spwadia a la sindicatura,
sino al citado codemandado conforme razones yaestgs y (b) ridiculo
es sostener que la incuria en llevar registrosaties y libros rubricados
(de los que habria de resultar datos sobre elndedtido a activos) puede
revertir a favor de quien, como administrador, @odumplido con esa
obligacién legal, haciendo cargaroelus probanden la sindicatura actora.

Por lo expuesto, la demanda debe prosperar a dinquk los
demandados paguen la indicada suma de $ 38.4589&8 ha quedado
comprobada la existencia de una disminucion patriahale la sociedad
fallida atribuible, cuanto menos, a una culpa |levabstractode ellos, o
bien a un dolo eventual como lo concluye el dictafieal a fs. 892 (conf.
Truffat, D., La accidon concursal de responsabilidad y los divees
abandonicos o0 groseramente irresponsables — Pakoil del dolo
eventual como factor de atribucidonen la obra colectiva “La
Responsabilidad de los Administradores en las 8ades y los
Concursos”, Instituto Argentino de Derecho ComéyrcBuenos Aires,
2009, p. 429 y sgtes.).



8°) La demanda, sin embargo, no puede prosperatcuanto al
reclamo fundado en la operacion comercial que joosterioridad a la
fecha de cierre del balance antes citado- ligo fallmla con la empresa
Maxdan S.A.

Esto es asi, porque a contrario de lo sefalad®m @éemanda (fs. 387)
y en el dictamen de la fiscal ante la Camara (82 § vta.), la citada
operacion comercial no fue una compraventa de merizs, sino “trabajos
de estampado en telas” que efectuara Maxdan SfAvaa de Cresaltex
S.R.L (fs. 314 vta. de la causa n° 38.248/93 “Cres&.R.L. s/ quiebra”),
esto es, una locacion de servicios que, consignesrite, da cuenta de un
opus que, como tal, no provoco el ingreso de bieneemadds acerca de
cuyo destino fisico o juridico hubieron los admradores de informar en
el marco de la obligacién de conservacion del activencionada mas
arriba. En este punto, por ello, no percibe unalgota con efecto nocivo
sobre la responsabilidad patrimonial de la falbdsu solvencia.

Desde tal perspectiva, nada puede reprocharsedetoandados con
el alcance pretendido por la sindicatura.

9°) En sintesis, si el presente voto es compaptiatdos colegas de la
Sala, debera revocarse la sentencia apelada cafeeio de quedar
admitida la demanda, condenandose a los demandsal@gariamente, a
pagar a la parte actora la suma de $ 38.459,43nésnintereses a la tasa
del 6% anual desde la fecha de la sentencia dbraui20/5/94) hasta la de
la sentencia de primera instancia (14/11/07), yalde en mas hasta el
efectivo pago a la tasa que percibe el Banco @&atadn Argentina en sus
operaciones de descuento a treinta dias (conf. €&NCom. en pleno,
27/10/94, "S.A. La Razon"), sin capitalizar (co@@NCom. en pleno,
25/8/03, "Calle Guevara"). Las costas de ambaanoss deben quedar a
cargo de los demandados, por haber sido sustarecisdnencidos (arts. 68
y 279 del Codigo Procesal) y la condena deberawsaplida en el plazo de



veinte dias a contar desde que quede notificageoladencia referida por
el art. 135, inc. 7°, del Cédigo Procesal.

Asi lo propongo al acuerdo.

El Sefior Juez de Camara, doctor Dieuzeide adl@eneto que
antecede.

El Sefior Juez de Camara, doctor Vassallo dijo:

Adhiero integramente al voto del Sefior Juez Hareplie en lo
relativo a la ley aplicable coincide con la soluci# la que arribé como
Juez de primera instancia en la causa "S.A. Cantr8auce s/ Quiebra s/
Accion de responsabilidad s/ Ordinario” (21/2/1996)

Concluida la deliberacion los sefiores Jueces defzaacuerdan:

(a) Revocar la sentencia apelada con el efectpuddar admitida la
demanda, condenandose a los demandados, solidatggnaepagar a la
parte actora la suma de $ 38.459,43 con mas lesesds indicados en el
considerando 9°.

(b) Imponer las costas de ambas instancias a cdemgolos
demandados, por haber sido sustancialmente vencidos

(c) Fijar una plazo de veinte dias a contar dgseequede notificada
la providencia referida por el art. 135, inc. 78| @ddigo Procesal para el
cumplimiento de la condena.

(d) En virtud de lo dispuesto por el articulo 219 Cédigo Procesal,
y en atencion a la naturaleza, importancia y exbensle las tareas
desarrolladas como asi también las etapas prosesdéctivamente
cumplidas, fijanse los honorarios del profesional@grvinientes del
siguiente modo: en $ 7.30@gsos siete mil trescienjopara el sindico,
Enrigue Hersz Kiperman; en $ 5.9Qfe¢0s cinco mil novecienjosara el
abogado Horacio Angel Lamas; en $ 6Qfegos seiscientpspara el
abogado Carlos Nazareno Insolera -ambos en sutearde letrados

patrocinantes del sindico- y en $ 2.3p@qos dos mil trescienjopara el



ex-letrado patrocinante del demandado Crescencroréh, Adolfo Daniel
Antilopi (arts. 6, 7, 37 y 38 de la ley 21.839 nfmdida por la ley 24.432).

Por las tareas desempefiadas desde la aceptacegargtede fs. 602
(v. experticia de fs. 705/709 y contestacion de78&b), fijase en $ 3.400
(pesos tres mil cuatrocientpsl honorario de la perito contadora, Inés Irma
Biarnes (Dec. Ley 16.638/57, arts. 3 y ccdtes.).

Por el escrito de fs. 867/871 fijase en $ 1.3#&@s mil trescientos
noventa y se)sel honorario del sindico, Enrique Hersz Kipernyaan $
3.490 pesos tres mil cuatrocientos novenéh de su letrado patrocinante,
Horacio Angel Lamas (art. 14 de la ley 21.839).

Notifiguese y una vez vencido el plazo del art7 2l Codigo

Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.

Juan José Dieuzeide

Pablo D. Heredia

Gerardo G. Vassallo

Fernando M. Pennacca
Secretario de Camara



