USO OFICIAL

DPodor o Judivial do b Neacion

"COOPERATIVA DE CREDITO PAMPERO LTDA S/ CONCURSO
PREVENTIVO"

Expediente N©23664/08

Juzgado N° 3 - Secretaria N° 6. MR

Buenos Aires, 28 de abril de 2011.

Y Vistos:

1.(i) Apeldé subsidiariamente la sindicatura contra la
decision de fs. 416/9 -mantenida en fs. 430- emtoual magistrado de grado
le aplicd una sancion de apercibimiento.

Los fundamentos obran en fs. 428/9.

(i) Asimismo, apel6 la concursada contra la decisiéfsde
416/9 en cuanto &l quosi bien dispuso la homologacion del acuerdo réspec
de los acreedores laborales, juzgd que el mismeeria oponible para otros
acreedores de igual categoria que con posterionbads/iesen su ingreso al
pasivo concursal, sefialando que ello seria juzgadola oportunidad
correspondiente.

2. La Sra. Fiscal ante esta Camara, dictamind ebOz/4.

Sostuvo que(i) la sancion aplicada al sindico debia
ser dejada sin efecto, sefialando que, en formaapebia darse una vista al
afectado en relacion a la falta imputadgiy, la homologacién del acuerdo
celebrado con el Unico acreedor con privilegio tabwerificado no producira
efectos respecto de acreedores con esa graduag@rsay verifiguen con
posterioridad.

3. El recurso del sindico:

Cabe destacar a modo introductorio, que resxigato o
apuntado por la sefiora Fiscal de Cadmara en cuagte ao se le brindé al
sindico la posibilidad de formular una suerte dalieacion y/o descargo con
anterioridad al dictado del pronunciamiento eniarsal

En efecto, debié permitirsele el amplio ejerxicie su
derecho de defensa frente a las graves consecsaeiindole profesional,

patrimonial y moral que la sancién le puede trparegjada.



Entiéndase que no quiere significarse con ladlicue el
magistrado no pueda disponer directamente, unfovemda opinion sobre la
conducta de un funcionario sometido a su potestptinaria, la pena que
juzgue procedente; mas debe tratarse de condcdlaprerrogativa con un
temperamento prudencial, que, contemplando lasirgtancias particulares
de personas, tiempo y lugar, y el tenor del reprdelg. arts. 512 Caéd. Civil),
adopte un curso de accidn en el proceso, que lalgjesibilidad de ulterior
invocacion de privacion del ejercicio del dereckaldfensa.

Sin embargo, la omisién de la previa vista akctfdo, no
conllevara en el caso en analisis, la descalifitagier se del acto
jurisdiccional como tal. Ello asi, desde que eH&io pudo brindaex post
factosu version de los hechad plantear la revocatoria de la penalidad (v., fs.
428/9); lo que a su vez, aleja la situacién deaal@ este Tribunal en la tarea
de expedirse sobre cuestiones que no hayan sidteatkas al juez de grado
(cpr. 277, en sentido andlogo, esta Sala, 4.5HQamedi SA (ex Biz Makers
SA) s/ quiebra s/ incidente de apelacién (art. Z50CC)".

Por el particular contexto factico apuntado, |aquiar
situacion de duda habra de jugar a favor del alectauesto que aunque el
régimen disciplinario no es ambito propio del Dae®enal, se aplican sus
principios basales, sobre todo los que hacen arantja del debido proceso
(arg. mutatis mutandiCNCom. en pleno, 27.8.88Afmadores Argentinos SA
s/calif. Conductay art. 3 C.P.P.N.).

4.(i) Zanjada tal cuestion preliminar, cabe sefalar igme t
dicho esta Sala que, como pauta orientadora, semhetir de la premisa que
el deber de responsabilidad del sindico es cowelat la funcion que se le
asigna, la que debe ser cumplida con eficiencanyocme a los fines para los
gue fue creada. Su incumplimiento, entonces, agalaj aplicacion de
sanciones que deberdn ajustarse a diversos factteikss como los
antecedentes del caso, la actuacion del funcignswi@onducta, la gravedad
del hecho imputado, la razonabilidad en la apl@adie la sancién, en la que
debe encontrarse subsumida la regla de gradualigeaporcionalidad (conf.
esta Sala, 22.6.10Pérez José Luis s/concurso preventivo s/ incidelate
remocién”;en igual sentidoSala B, 6.3.95;Zadicoff s/quiebra” LL 1995-D,
566; id., 23.3.94, "Canale, Rodolfo s/qui€brdict. Fiscal 60884-; Sala C,
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30.11.95, Tex-tail SRL s/in€ -dict. Fiscal 74055-; id., 31.8.99Ctrawford
Keen y Cia. s/quiebradel 20/02/1992).

Ahora bien, en tanto el art. 255 LCQ sefala coausales
para la aplicacion de sanciones, la negligenciafala grave y el mal
desempeiio, convendra formular una somera aproXdmaeimantica, antes de
proseguir con el analisis puntual de la conduckdueheionario.

La negligencia se configura por medio de un dejar de
hacer aquello a que se esta obligado por dispost@bjuez o de la ley, en el
modo, tiempo y lugar en el que se debe hacer. &a tle una conducta
caracterizada por el abandono y la dejadez, la mdeadesatencion en el
cumplimiento de los deberes pertinentes (conf. ISega "Sindicatura
concursal, Edit. De Palma, 1978, pag. 253).

El mal desempefjoconsiste en un hacer inadecuado,
vinculandose asi con el cumplimiento defectuosos&ltrata de un "no hacer"
o "hacer fuera de tiempo" la tarea, sino de llevarkcabo de manera formal,
pero desenfocada respecto de lo que la ley extgeedy de modo expreso, ya a
través de la finalidad implicita (conf. Rubin, NR&gimen disciplinario de los
sindicos concursalésen Rev. ED. 18.4.2000).

Finalmente, ldgfalta grave se comete transgrediendo una
prohibicién, que puede ser explicita o implicitdatey.

(ii). Se impone entonces, un analisis contextual y gldéal
la conducta asumida en el proceso concursal pGoreiador Di Martino, que
permita discernir su desempefio en una visibn sdperade la mera
evaluacion fragmentaria de hechos aislados.

En primer lugar, advierte esta Sala que la prepidicatura
reconoce que en la presentacion de fs. 424 incemriédn error de cémputos de
las mayorias debido a unaihterpretacion errénea.” de lo dispuesto por el
magistrado de grado con fecha 11.9.09 (sic., f8 ), solicitando las
disculpas del caso.

En virtud de dicho yerro procedio a integradaenategoria
de acreedores fiscales con régimen especificd@dbdad de los acreedores
fiscales, sin excluir a los acreedord3ireccion Provincia de San Luisy

"Gobierno de la Ciudad de Buenos Alres



A partir de lo expuestsupra surge con claridad que si
bien el funcionario reconoce el error en que inewar dicha conducta debe
ser evaluada conforme se sefialara precedentemente @ntexto global de
la postura asumida en el proceso concursal pooia@or Di Martino.

Con tal entendimiento y, habiéndose constatauo la
Superintendencia de este Tribunal que el ContadoM&rtino carece de
antecedentes disciplinarios en su legajo persatahdiendo a la regla de
proporcionalidad y gradualidad de las penas, caboéigerar la sancion
dispuesta en la anterior instancia a un llamadatelecion, exhortandolo para
gue en lo sucesivo lleve adelante sus funcionedaaliligencia y celeridad
gue las circunstancias imponen.

5. El recurso de la concursada:

(i) Tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de ladxac
gue la situacion dada en ®ilb examinese encuentra regulada en el articulo
47 de la ley 24.522, donde se ha previsto la gakabli de acordar un modo de
pago con los acreedores de privilegio especial pagaque se exige la
unanimidad. Tal acuerdo, como es evidente, soOlalg@uscerse con los
acreedores presentados y reconocidos como takdpersceso concursal.

Resulta claro que lananimidadexigida por la norma en
analisis refiere a los acreedores verificados Yy isiilas presentados
tempestivamente, porque a su vez se estableccmnitdrcomplejo previo,
gue incluye la categorizacion de los distintosgrebres que hace el deudor e
incide en el tipo de acuerdo que va a ofrecer drrora la naturaleza de los
créditos, la resolucion judicial que fija defindimente tales categorias y los
acreedores comprendidos, asi como la composiciérodeté controlador del
acuerdo integrado con representantes de las distiategoriad.C. 41y 42).

De alli que, mal puede exigirse que la unanithida
complemente ulteriormente con los acreedores deeptacion tardia (CSJN,
15.4.04, Florio y Compaiiia I.C.S.A. s/ concurso preventiansidente de
verificacion de crédito por Niz Adolfo Ramyn"

Por otro lado, lo juzgado por el magistrado thelg afecta
la sentencia judicial que tiene por homologadatalerdo, al quedar sujeta a
una situacion de inestabilidad permanente por lari@gpn de nuevos

acreedores de tal categoria que podrian no adegierpuesta, generando ello
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una evidente alteracion del principio de segurigaiica, pilar basico de la
funcién jurisdiccional.

(i) Como sefiala German J. Bidart Campos, nos hallamos
ante un precedentéque por delante desata la imitacion, o sea, quwe se
pauta para resolver de manera equivalente unai@uestmejante en casos
posteriores y futuros ... estamos ante el fendmenta dgemplaridad (a
Corte Suprema pag. 24, Publika Internacional S.A., Bs. As.82

Y aun cuando el citado pronunciamiento no rasult
vinculante para esta Sala -puesto que los magistragbzan de una
incuestionable libertad de juicio en sus decisiqffi@tos, 212:59)-, lo cierto
es que existe un deber moral de conformar susioeesa los fallos del alto
tribunal (Fallos, 25:36). Ello, claro esta, si nedian motivos excepcionales
gue por su gravedad permitan soslayar esa exigencia

De otro lado, razones de economia procesal —que
benefician a los propios justiciables, evitando dit@cién inatil del proceso-
también aconsejan el seguimiento de los paramédijeatos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el mentadm fall

Por consiguiente, tratandose de un caso sialilestudiado
por el Alto Tribunal, debe revocarse la decisionfsle416/9 en lo que fue
materia de agravio.

Finalmente, sdélo cabe sefialar que el fallo étisas resulta
posterior a la promulgacién de la ley 25.589.

6. En virtud de lo expuesto precedentemente, cabelio
que la propuesta que fuera votada favorablementelpanico acreedor con
privilegio laboral producira efectos respecto deadores con esa graduacion
gue se verifiguen con posterioridad.

En dicho contexto, y teniendo en consideracias |
particularidades dedub examinecabe analizar si la propuesta efectuada por la
concursada respecto de los eventuales acreedaorgsicitegio laboral resulta
encuadrable dentro dell&:52:4.

En este marco, es preciso recordar que el ¢sehoy parte
fundamental en el proceso concursal; no resultanaro controlador de su
correccion formal ya que tiene facultades parauavala pertinencia del

acuerdo no sélo sobre la base de su convenienarg®eica —respecto de la



cual los acreedores son, en principio, los mejod@ditros- sino,
fundamentalmente, que la propuesta no constituyabuso a los acreedores
gue no vean otra forma de procurarse, cuanto memosnagro dividendo
(Sala D, 16.12.86,Ediciones Mercurio (sociedad de hecho) s/ quigbra

En esta direccion se orienté la decisiortadia por la
colega Sala C en el cashifiea Vanguard SAde fecha 4.9.01. En dichas
actuaciones, en concordancia con el dictamen d&rdaFiscal General, se
descarto la interpretacion formulada, con basel @smritu de la legislacion
entonces vigente, segun la cual los acreedoresded Unicos que estarian en
situacion de decidir sobre lo que mejor se ajustauapropio interés o
conveniencia sin que los jueces se encuentrenthdbs para juzgar sobre esa
decision.

Asi pues, los magistrados siempre se encuef#caitados
—y aun constrefiidos- a valorar los principios auerman el orden juridico en
su integridad, porque la legislacion concursal o wa isla o un
compartimiento estanco, circunstancia que conducgue deba siempre
prevalecer el interés general del comercio, daditwé/ de la comunidad en
general por sobre el individual de los acreedor@s| aleudor.

Siguese de lo expuesto que, no obstante dopgreciera
resultar del texto actual del art. 52 LCQ, el jnezse encuentra obligado, en
todos los casos y en forma absoluta e irrestrietadictar sentencia
homologatoria del acuerdo votado formalmente pomayorias legales.

Ello asi toda vez que el magistrado conservanie la
potestad de realizar un control que trascienda deantegalidad formal en
todos aquellos supuestos en los que el acuerd@rpudfectar el interés
publico, atendiendo al ordenamiento juridico enasalidad (considerando 5°
y sus citas del precedente citado).

El texto del art. 52, apartado 4 LCQ, segurcridkerio
impuesto por la ley 25.589, impone ahora al juezoltdigacion de no
homologaren ningan caso una propuesta abusiva o en frauddey,

En rigor, como advirti6 en su momento la mayaléala
doctrina nacional, el juez nunca perdio sus fadekehomologatorias desde la
ley 11.719 hasta el régimen actual: por ello, nbedeomologar el acuerdo

cuando se trata de la consumacién de un fralde (César Rivera - Daniel
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Roque Vitolo, Comentario al proyecto de la ley daaursos y quiebras, p.
48; Adolfo A. N. Rouillon; Régimen de Concursoswe@ras ley 24.522, p.
128; Mauricio Boretto, Las facultades legales jdelz concursal con respecto
a la homologacién de la propuesta de acuerdo préve de quita y espera,
E.D. 197-210; Héctor Alegria, Nueva reforma a layLeée Concursos y
Quiebras (Ley 25.589), L.L. sup. especial Reformda Ley de Concursos
(25.589), junio 2002, p. 8; Ricardo S. Prono y Mai R.Prono, La novisima
legislacion de Concursos y Quiebras. Algunas caraclones sobre la Ley
n° 25.589, rev. cit.,, p. 28; Ignacio A. Escuti (lbps poderes del juez
concursal en la ley 24.522, E.D. T. 164-1137; Pdblderedia, ob. cit. t. 2 p.
210).

En esa linea, varios autores destacaron quebajan el
régimen originario de la ley 24.522 no era tolezaddlabuso del derecho ni el
fraude, por lo que el magistrado debia abstenezskodhologar el acuerdo
obtenido si el mismo violaba los estandares deaftss 953 y 1071 del cod.
civ. y normas concordantelgssi- Gebhardt, Concursos y Quiebras, 6ta. Ed.,
Astrea, Buenos Aires, 1997, p. 173; Garcia Martin®&oberto, La
homologacién del acuerdo preventivo en la nuevadkeygoncursos, ED 164-
1250; Grispo, Jorge D., "Homologacion del concoalat facultades del
magistrado”, ED 197-761; Lorente, Javier, Ley den@osos y quiebras,
Gowa, Buenos Aires, 2000 p. 558; Mosso, Guillermjoéz concursal ante la
homologacién del acuerdo preventivo ED 176-969; tjodosé L., El
concordato como negocio juridico. Sobre la homoti@a del acuerdo y las
atribuciones del juez del concurso, LL 2000-F-108%re muchos otros)

Estas facultades del juez fueron también reigaths por
la jurisprudencia al rechazar en no pocos cast®naologacién de acuerdo
abusivos Com. D, 19.12.95, "Banco Extrader SA s/quiebral’,1997-E-247;
Com. C, 27-10-95, "La Naviera Linea Arg. de Naveagadlaritima y Fluvial
s/Quiebra” BJCNCom. N° 5 afio 1995; Com. B, 3.9'@viello, Francisca
M. s/Quiebra”, Rev. de Derecho Privado y Comunitan® 13, seccion
jurisprudencia, Concursos, pag. 411; Com. A, 9.4'%Btesh, José David
s/Quiebra", E.D. 175-172; Tercer Juzgado de Prosegtoncursales y
Registros, Mendoza, 25.9.98, "Frannino Industriastéllirgicas SAACIF, p/

Conc, prev.", Rev. de Derecho Privado y Comunitanfb 20, seccidn



jurisprudencia, Concursos, p. 385; Primer Juzga@oRtocesos Concursales,
22/5/97; "Martin S.A. Pedro y José", con nota delAA. Dasso, La primera
homologacién de un cramdown, JA 1997-1V-162.; Terdazgado de
Procesos Concursales y Registro de Mendoza, 22.3@dro Lopez e Hijos
S.A. p/concurso preventivo”, expte. N° 5759, Rev.Ddrecho Privado y
Comunitario”, 2002-1 Emergencia y Pesificacion,7p0; Com. B, 30-4-01,
“Invermar SA s/concurso preventivo”, Rev. de DeavechArivado vy
Comunitario n° 2001-3, seccidn jurisprudencia, aféancursos, p. 654).

Por lo demas, y como es sabido, la reforma tky125.589
hizo explicitas aquéllas facultades, disponiend@leart. 52 inc. 4 de la ley
24.522 que En ningun caso el juez homologard una propuestsiabuo en
fraude a la ley (.Julio César Rivera, Instituciones de Derecho CosalrT®.

I, p. 478; Roberto Garcia Martinez, La homologacitet acuerdo preventivo
en la nueva ley de concursos, E.D. T. 164-1249;|ld°&h Barbieri, Las

facultades judiciales ante la homologacion del adoe preventivo.

Implicancias de la Ley 25.589, L.L. sup. especiafoRnas a la Ley de
Concursos (25.589), junio 2002, p. 41)

Procede, asi, ingresar en el analisis de la uesip
efectuando un control que trascienda la mera kggliormal, pues ello viene
impuesto por los principios que fluyen de los @&3 y 1071 del céd. civil y
del hecho de que la ley concursal no es un compamto estanco separado
del resto del ordenamiento juridicduggado Comercial n° 13, 14.9.2005,
"Micro Omnibus Norte S.A. - MONSA- s/acuerdo préverextrajudicial” -
firme-).

La solucion contraria, por lo demas, impoaadgnunciar
al cumplimiento de deberes propios de la funcidsgiccional. Como ha sido
dicho, le cabe siempre al Poder Judicial decidla siolucién consensuada a
gue se arribara con las conformidades de la maylrias sin los vicios
descalificantes establecidos por criterios éticds yquidadPorcelli, Luis A.,
"No homologacion del acuerdo preventivo. Propuediasiva o en fraude a
la ley", L.L. 2002-D Sec. Doctrina, p. 979)gue tal atribuciomegal debe ser
ejercida sea a instancia de parte o aun de ofibif, Miguel Eduardo, Las

nuevas atribuciones del juez del concurso respdetoacuerdo preventivo
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segun la ley 25.589. Un hito en la evolucion delreddko Concursal
Argentino, E.D. 198-964).

De alli que procede, en sintesis, en uso déaladtades
legales que ostenta el juez al momento de deaatiresla homologacion,

juzgar la presencia o ausencia de "...todos lomexos que hacen a la
correccion procedimental y la concrecion de losones superiores del
ordenamiento juridico..." Alegria, Heéctor: "Facultades del juez e
interpretacion de las normas sobre acuerdo preventextrajudicial”,
Suplemento especial de la revista juridica argentia Ley noviembre 2004,
p. 61).

La terminologia que emplea el art. 52:4 de QL@ la
larga, constituye un estandar cuya valoracion debealizarse en el caso
concreto (Junyent Bas, Francisco y Molina Sand&@vatlos ‘El informe
general del sindico y las nuevas facultades honawtw@gs del juez concursal.
Reflexiones en torno a las modificaciones introdasipor la ley 25589 ED
198:676)

Y esa facultad conduce a estimar la relatividid la
imposicion de homologacion que prevén los incisosZ a). del art. 52 LCQ
gue deberan pasar, a criterio del juez, por elzaue contempla el inciso 4°.
Al emitir pronunciamiento sobre la homologacion delerdo, en todos los
casos y aun en ausencia de cuestionamiento solpartedular, el juez se
encuentra constrefiido a evaluar si la propuestdeganabuso o fraude,
situacion frente a la que debera denegar la horaoionq.

La nocion de ejercicio antifuncional (o disfunal) de los
derechos ha sido objeto de profundos estudios dd&rina nacional y, a
partir de esa elaboracion, fecundamente aplicaddogatribunales de todas
las instancias.

Truffat ha ofrecido, a partir del pensamiento Alredo
Orgaz, una definicion del abuso del derecho, congiva de los perfiles que
han sido asignados al instituto: existencia y @&rcde una conducta
permitida dentro del derecho positivo en virtuduwtea expresa disposicion
legal que contraria los fines de la norma o lakasede la moral, la buena fe o

las buenas costumbres (E. Daniel Truffétigtinas pautas para el empleo de



la facultad de no homologar un concordato presumai® abusivo (LC:52,
inc 4)”, ED 198:762.).

Conforme el criterio aludido el ejercicio antittional que
configura el abuso puede presentarse tanto frelatecaiacion de los pasivos
concursales como en caso dearencia de adecuada proporcion entre la
solucion preventiva que la ley dispensa al insdlvey el sacrificio
patrimonial que este ofrece (e impone) a sus aae=d Y aunque
conceptualmente puede distinguirse entre ambog#uiost parece que en
algun punto el abuso y el fraudela ley se confunden, se vinculan tan
estrechamente que no es posible escindirlos. HEstaaaion, que no reviste
mayor importancia para la cuestion analizada, qaesicdlarada seguidamente.

Los precedentes jurisprudenciales y las opirsode la
doctrina resultan contestes en punto a que la d@ersiion de una propuesta
como fraudulenta o abusiva es cuestion que delaziape con arreglo a las
circunstancias de cada caso y, particularmentedigiedo a las distintas
Orbitas de intereses comprometidos. Queda claroegaeapreciacion debe
tener, por lo tanto, un contenido concreto. Ensotéyminos: que alguno o
algunos sujetos deben resultar merecedores deolkecpion que la ley
dispensa, en tanto se hallen expuestos a expeamaaiios generados por el
obrar abusivo o fraudulento de su deudor concursado

No es posible admitir, en esa direccion, la naegacion
de ejercicio abusivo de un derecho o configuradétiraude sin un perjuicio
cierto o potencial, pues la actividad jurisdiccioscample en esta materia
también una funcion correctiva del desvio en fopreventiva. Corresponde
al juez anticipar los efectos perjudiciales deudfl@a o abuso, sea actuando
oficiosamente a requerimiento de cualquiera de los legitimguosel art. 50
LCQ, sin desconocer la facultad que asiste al Mris Puablico (art. 276
LCQ).

Pues bien: el art. 52:4° se halla orientadopadgeccion de
los acreedores, quienes ya han sido reconocidos taes y, principalmente,
aguellos cuyos créditos se hallan pendientes aepocacion y, mas aun, los
gue todavia no se han insinuado. Si se tiene ertaceatonces el universo de
posibles afectados, cobra sentido la calificaciéradactividad jurisdiccional

gue venimos examinando comtatelar preventiva Y también adquiere
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significado la aseveracion hecha al final del agokrtanterior: el abuso debe
consistir en la produccibn de algin perjuicio a l@xreedores,
intencionalmente, con el propdsito de infligirles detrimento patrimonial y
su contrapartida, el beneficio consiguiente padeabtor concursado.

En oportunidad de requerirse la homologacion lale
propuesta de acuerdo que ha logrado las mayorémdete el juez tiene
basicamente dos posibilidades: disponer la homoiégao rechazarla, con
fundamento en lo dispuesto por el art. 52:4° LCQ.

No obstante, se ha recurrido a otra solucionsgueevela
como mas practica: la denominatiacera via En esta situacion, aun en
aquellos supuestos en los que debe aplicarse atgmiento de salvataje que
contempla el art. 48 LCQ, se ha postulado que et o debe declarar la
quiebra inmediatamente sino que pueg: reformular la propuesta por
aplicacién analdgica, segun el caso, de la disjgosidel art. 52:2° b) del
ordenamiento concursal, (0) fijar un plazo para que esa reformulacién sea
hecha por la concursada fijando un contenido guEn@sminimamente
aceptable para superar la calificacién de abusieguggo con anterioridad.

Esta ultima solucion es la que esta Sala jupdjaable al
sub examine (cfr. CNCom., Sala C, "Linea Vanguaid|'04.09.01; Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Comercial N@, Xfirme- "Micro
Omnibus Norte SA -MONSA- s/Acuerdo Preventivo Exticial" del
14.9.200%.

Asi enfocada la cuestién, cabe recordar querdauesta
dirigida a los acreedores privilegiados, que fuacaptada por un_unico
acreedoiconsiste en abonar los créditos verificados canquita del 70%, en
el plazo de dos afos y con una espera de dos gimdirade la fecha de la
homologacién del acuerdo, sin intereses.

Consecuentemente, evaluadas las circunstanelasado,
cabe concluir que la propuesta ofrecida vulneraréén publico econémico,
porque dafia la proteccion del crédito. Y la homatogn del acuerdo que
implica desvirtuar la eficacia de los medios compals con que cuentan los
acreedores para hacer valer sus derechos, va laakeau particular interés,

para convertirse en una cuestion que afecta aémtgeneral.



7. Corolario de lo expuesto, oida la sefiora Fiscal de
Céamarase resuelve;

(i) modificar el decisorio apelado en cuanto fijo una
sanciéon de apercibimiento, disponiendo la aplicacite un llamado de
atencion al Contador Roberto Di Martino.

(i) revocar la decision de fs. 416/9 en relacion ahdg
individualizado en el pto. 1 (ii) de este decisorio

(i) imponer las costas correspondientes a esta imstanc
el orden causado, atento la forma en que se decide.

(iv) encomendar al Sr. Juez de Grado adopte las medidas
necesarias a efectos de disponer conforme lo aguélto.

Notifiguese a las partes, a la Sra. Fiscal Génam su
despacho.

Fecho, devuélvase.

El doctor Juan Manuel Ojea Quintana no intewien la
presente decision por encontrarse en uso de ledadi 109 del Reglamento
para la Justicia Nacional).

Rafael F. Barreiro, Alejandra N. Tevez. Ante ilaria
Florencia Estevarena. Es copia del original queecarfs. de los autos de la

materia.

Maria Florencia Estevarena
Secretaria



